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خطبة الكتاب 


جميل حديث القدماء عن "خطبة الكتاب". فالكتاب العلمي بافتراضه موضوعاضدذد 
الخطابة يقطع أنفاس المؤلف إنسانا في غمرة الحياة. لكي نتواصل بدون تشويش لا بد من 
طرد المؤلف! ليكن. ليخر ج المؤلف الذات الخاصة المرهونة بالزمن والمكان ما أمكن ذلك 
من صلب الكتاب ليعيش على هوامشه؛ يخر ج من أبواب الكتاب ويدخل من نوافذهء 
وأوسعها هذه الخطبة. ما دام الأمر يتعلق بمؤامرة بيننا فلنقتسم المساحة: كلمة لك وكلمة 
لي» إن كنت تكره المدعين فلا تقر كلمتي: 


1 س كلمة لك. 


ضع في حسابك» حفظك ابث» أن هذا العمل يستهدف طوائف من القراء من التلميذ في 
الثانوية العامة إلى الطالب في الدراسات العليا المتخصصة؛ إلى اللساني إلى المنطقي 
والفيلسوف إلى المحامي المجتهدء فضلا عن الباحث المتخصص في البلاغة والأاسلوبيةء 
يستهدف كل من يعاني إشكالات تحليل الخطاب من مراصده المتعددة. 


لذلك تعمد ألا يرضي طائفة على حساب أخرىء» محاولا الجمع بين البعدين البيداغوجي 
والتأويلي. 


فالبعد البيداغوجي يتجلى في تحليل مشاريع بعينها انطلاقا من خطاطات تقوم على 
الاختزال الدال. وهذا البعد يبدو من حيث الإجراء عملا وصفياء ولكنه يحمل هما إقناعيا: 
نريد أن نتفق أولا على محثويات المشاريع البلاغية ومتجزاتهاء وشتان ما بينهما في أغلب 
الأحو ال» شتان ما بين المنطلقات والرغبات المعير عنها وبين المنجز مما تتيحه الظووف 
المحيطة. فذأمل أن يساعدنا هذا الإجراء على الخروج من حلقة الأمثلة المقطوعة عن 
السياق التي لم تزدنا إلا تشويشا واختلافا في فهم الفكر البلاغي العربي وتقويمه. وحتى إذا 
لم نتفق على خطاطة ما فسيكون أمامنا شيء ملموس قابل للنقاش. 


والبعد التأويلي يساهم في ربط المشاريع والمنجزات والكشف عن خلفياتها (أوتفسيرها) 
واستكشاف مساراتها الكبرى. وقد حاولنا جهدنا استكشاف الأرضية والمؤثرات بشكل يقلل 
من قيمة الجدل حول الأصل العربي والأثر اليوناني» إن لم يجعله عقيماء معتمدين في ذلك 
المفاهيم القرائية خاصة مفهوم التحويل. كما يقلل من شبهة تحكم الإعجاز في البلاغة 


العربية بل يجعله عنصر إغناء من حيث توجيه السؤال البلاغي وعمق التحليل في المعتد: 
اللفظ أو المعنى» حسب المرجعيات. ويصل بنا هذا اأبعد التأويلي الثر كيبي إلى الاقتناع بأن 
البلاغة العربية أوسع بكثير من هذا اللباس الضيق الذي حشرناها فيه حين حكسا قراءة 
واحدة هي قراءة السكاكي ثم المراغي. 


هذه بعض الإشارات التي أريد أن أوجهها إليك في هذه الخطبةء أما ما يأتي فهو خاص 
بي» لن تخسر شيا إذا تجاوزنه. بل قد يضيق به صدر ويئشرح صدر. 


2 كلمۀ لي 


حملت مخطوطة هذا الكتاب على ظهريء في حقيبة مزمنة؛ بعد تخريجها على 
الحأسوب» قصد تبييضهاء آكثر من ثلاث سنوات. أقامت معي في الرياض ما أقام 
الوليد في بطن أمه. رجت واعتمرت مثيرة آلاف الشبهات ر التق من حراس أبواب 
الحرم» معرضة أياي للتفتيش بعد التفتيش. حام حولها اللصوص في اسطامبول 
زمناء وحاولوا استكناه رائحتها فى كل منعطف» اقتناعا منهم أن عاقلاء كما يشهد 
ظاهر حالي» لا يمكن أن يحمل في مثل هذه المحفظةء متجولا في المتاحف ومتنقلا 

بين العَّارات» غير الدولارات» أو ما في معناها مما خف وزنه وغلا قمنه. . وحين 

جد الجدء وقيل "يا ثقيل! اسلخ ما تبقى من جلدك"» و "ألقى (الشاعر) الصحيفة كي 
يخفف رحله * والزادء حتى نعله ألقاها" ألقيت كل شيء واحتفظت بالحقيبة. 


وفي مقاهي آکادیر وڦي عز الصيف 1997 وأغراء میاه اأبحر کان التصحيح الأخيرُ ' 
كنت کمجنون ورق وارد من القرون الخواليء تمر الساعات تلو الساعات في إعادة الجمل 
والعبار ات والخطوط. حملت مخطوطة هذا الكتاب حتى كل متني» وكانت الرحلة برسم 


أتمنى» مع ذلك» ولكل ذلك؛ ألا يُنييني القارئ عنهء أويحسن بي الظن إلى أقصسى 
الحدود» فيعتبر ما أتيت به نهائيا في موضوعه. أملي أن يكون ما قدمته حافزا على إعادة 
قراءة الأصول ومساعلتها من خلال إشكالات و أسئلة آنية. فما آنا إلا قارئ مشروغه أکبر 
من عتاده وغدته» ومن صرف النظر عن عنائي ومعاناتي في أسئلتي ومساءلاتي واكتفى 
بالبحث عن عجره وبحره وجد من الدهر عونا على ما أراد. 


المد حل العام 


ج - ٍ 
| التار يح فر اء 

إن كتابة تاريخ للبلاغة العربية مسألةً ملحة اليوم لعدة اعتبارات. نخص منها بالذكر 
اعتبارين اثنين يستتبعان الاعتبارات الأخرى: 


1 - اعتبار عام: واقعي و تاريخي: يتصل بقلة ما أنجز من الدراسات في هذا المجال 
سواء كانت استكشافية وصفية أو تفسيرية. فباستثناء أعمال قليلةء سنعرض لهاء فإن 
الدراسات المنجزة في مجال تاريخ البلاغة بالتحديد دراسات جزئية تتقاول ظواهر أو 
قضايا لها أهمية أحيانا ولكنها ليست أكثرَ من لبنات من بناء تجب إقامتسه على قاعدة 
واسعة» حتى وإن لم يكن عالياء أو من طبقة أو طبقتين فقط. 


2 - اعتبارٌ خاص قرائى: أي منهاجي صرف : ذلك أن تغيرَ المعطيات التي 
نمتلكهاء والإمكانيات التي نسخرهاء وتغيرَ الأسئلة المطروحة على الأدب» يجعمل من 
اللازم إعادة الكتابة كلما تغيرت شروط القراءة و ظروفها. فالحاضر يغني الماضي بقدر 
مأ يغتتي بمحاورته. الماضي نص مفتوح للقراءة على الدوام. 


وعلى هذا الأساس فإن عملنا لا ينسخ» بأي معنى من المعاني» أي عمل سابق عليه. 
ولا يعتبر نفسه بديلا يغني عن غيره» وقصارى ما يطمح إليه أن يكون خطوة في السعي 
لكتابة تاريخ شامل للبلاغة العربيةء وأشدد على عبارة السعي. وقد سبقته أعمال مهمة؛ 
ولكنها قليلة كما تقدم» مثلت في نظرنا مر حلتین متمایز تين ' 

1 س مرحلة السرد التاريخي وتلخيص محتويات الكثب. وأحسن من يمثلها في حدود 
اطلاعنا إن لم يكن ممثلها الوحيد: البلاغة تطور وتاريخ» للعالم الكبير شوقي ضيف الذي 
أعتبر هد مدرسة قأئمة الذاث› مدرسه التمهيد . 


اني قوم شد الكتاب من منظورين: منظور المؤرخ ومنظور القارئ المنتفع. لا 
أستطيع اليوم وصف السعادة التي أحسست بها في أوائل السبعينيات حين أكتشفتهء وأنا في 
أول الطريق إلى التعرف على المكتبة البلاغية". إنه أحد الجسور البلاغية التي ينبغي 
إعادة صياغتها اليوم» و تكميلها أو حتى ترميمها. وبهذه القيمة المصادرية التمهيدية 
المدخلية يمتد فينا هذا الكتاب وهذه الكتابةء ولكن أكثرنا يستهلكها سراء وينقصها جهراء 
وألدليل على ذل حدد اأطبعات والمبيعاث... و نڼدو ن أقدم محاولة في هذا الاتجاه قبل 
كتاب شوقي ضيف هي كتاب تاريخ البلاغة للمراغي وهو يحمل كل ملامح البدايةء ويقسع 
دون عمل المؤلف نفسه في: علوم البلا خة. 


وطابع هذه المرحلة هو السعي إلى المحافظة على الرؤية التر أثية. وهي تدخل في هم 
إحياء التراث والتعريف به»ء وتقريبه من القراء. 


2 مرحلۀ الكتابة من منظور حدائي لساني واع باختياره ومخلص لهء وأكمل عمل 
يطمح لتقديم رؤية عامة شاملة عن البلاغة العربية في هذا الإطار هو أطروحة حمادي 
صنمو دذ. التفكير البلاغي عند العرب؛ أسسه و تطوره إلى القرن السأدس (مشرو ع قراءة). 
انتھی انجاز هذا العمل سنة 1980 وصدر ضمن منشورات الجأمعة التونسية سنة 1981 . 


والإشارة إلى هذه التواريخ مهمة جدأ فمعنى ذلك أن الكتاب أعد في السبعيتات» أو في 
نصفها الأخير» على أقل تقدير . فمن المعروف أن طابع الدراسة الأدبية في الفترة الممتدة 
من أواسط الستينات إلى منتصف السبعينات في المغرب العربي هو الطابع السوسيولوجي 
الذي صار يتحول» تدريجياء نحو السوسيوبنائية كمرحلة انتقالية نحو الدراسات البنائية ذات 


أ _ صدر سنة 1965٠‏ وصدرت له طبعة ثالثة سنة 1976. 


الطابع اللساني بل الشكلائي أحياناء ابتداء من أواسط السبعينات إلى منتصف التمانينات 
حيث زاد الاهتمام بالقراءة. 


ليحتفظ القارئ في واجهة ذاكرته بعبارة (مشروع قراءة) محصورة بين قوسين 
يعطيانها قوة: قف أو انتبهء قبل أن يدخل إلى مقدمة الكتاب ليستمع إلى الموقع الذي وضع 
فيه المؤلف قراءته: يرى المؤلف أن الكتابة التقليدية في التراث تعاني من غياب إشكالية 
'التراث" و "الحداثة" في حين تتجه أغلب التيارات النقدية الحديثة إلى "إمكانية إعادة قراءة 
البلاغة على ضوء المكتسيات المنهجية الجديدةء ولاسيما مكتسبات اللسانيات* ' 


لقد بنيت هذه الدرأسة على إمكان هذه القرأءة وجدواها فكان لها مكانسها ودورها. 
ولاشك أن هذا التوجه يجد سندا له في الدراسات الغربية التي انطلقت منذ الستينات تور خ 
البلاغة الغربيةء أو تعيد قراءتها و تفسر فعاليتها مع بارت (تاريخ البلاغة) و جان كوهن 
و كبدي فاركا وجان مولينو و طامين* ... الخ ففي إطار هذا المد أنجزنا نحن أيضا 
مجموعة من أعمالنا السابقة” في البعدين التنظيري و التأريخي مستفيدين من عمل حملدي 
صمود لتكوين تصورعام. 

و لاشك أن للمعالجة البنيوية اللسانيةء جدوى كبيرة في استخراج الأنساق وتفسير 

ْ. 
جمعت مقالاته في تاریخ البلاغة و ترجمت مرتين إلى العربية. الترجمة الاولى ل عمر أو كان 
بعنوان: قراءة جديدة للبلااغة القديمة. طبعت بالدار البيضاء 1994. والثانية لعبد الكبير الشرقاويي بعنوان: 
البلاغة القديمة. صدرت عن دار الفينيك بالرباط 1994. 
 *‏ لقد عرفنا بمشاريع هؤلاء الباحثين في مدخل كتابنا: تحليل الخطاب الشعري» بما يغني» فلينظر هناك. 
نقصد الكثب التالية: 
أ تحليل الخطاب الشعري: البنية الصوتية(الكثافةء الفضاءء التفاعل). الدار العالمية . الدار 
الييضاء.1990. 
ب الموازنات الصوئية في الرؤية البلاغية. نحو كتابة تاريخ جديد للبلاغة العريية . 
منشورات سال . الدار البيضاء 1991. 
ج اتجاهات التوازن .الصوتي في الشعر العربي القديم. مساهمة تطبيقية في سيل كتابة 
تاريخ للأشكال. منشورات سال. الدار البيضاء. 1989. 
د - في بلاغة الخطاب الإقناعي . مدخل نظري وتطبيقي لدراسة الخطابة العربيةء الخطابة في 
القرن الأول نموذجا. دار الثقافة. الدار البيضاء.1986. 


الفعاليةء ولذلك حاولنا استثمارها إلى أقصى حد ممكن» غير أننا حاولنا أن نستغل بعمض 
مقترحات جمالية التلقي في بعدها التاريخي". وبذلك نعتبر عمانا امتدادا لجهود من سسبقونا 
في هذا الطريق» وبناء يستند إلى بناءاتهم. وهذه حقيقة تفرض نفسها وعيناها أم لم نعها. 
ونتمنى أن يكون فيه ما يميد لقراءة ثالثة تنجز مستقبلا. 


إن الأسئلة التي تطرحها القراءة تتطلب مبدئيا معالجة بثيوية تقوم علسى التحليل 
والإحصاء» كما تتطلب معرفة سوسيو- أدبية.. فهي قراءة تركيبية تعتمد النظرة 
الشمولية. تفهم السابق من اللاحق واللاحق من السابق. ولكي تكون مثمرة ينبغفي أن 
تتحول إلى مستوى الهم أو الانشغال الموجه الذي يفسح المجال للتحليل والتأريخ لسد 
الفجوات دون أن يكون الخطاب الحديث عاتقا يسد الطريق بترسانة من العتاد النظشري 
الذي يُعرقل السير بدل أن يَفتحه. لذلك» قد نكتفي بإشارة في النص أو الحاشية إلى هذا 
داخل نظام قائم غير مرئي؛ أو غير قسري.”* 


لقد أسعفتنا هذه المفاهيم القرائية بشكل جلي (مثلا) في إعادة النظر في موقف الدارسين 
المحدثين من تعامل الفلاسفة العرب مع التراث الأرسطيء خاصة كتاب فن الشعر. فقد بينا 
كيف أن الفلاسفة العرب لم يكونوا مشغولين بالتطابق مع أرسطوء وأنه لا جدوى من هذا 
التطابق»ء لو فرضنا وقوعه. بل هم صريحون في أن ما يهمهم هو الكليات أو القوانين 
العامة عند كل الأمم أو عند أغلبها. القوانين التي تتسع لكل الخصوصيات القومية. من هنا 
فإن تحويلهم للمحاكاة إلى تغيير لساني» يجري في مستوى بنية اللغة وليس على خشبة 
المسرح» كان إجراء واعيا و مفيدا لو فهم معناه العام كما صاغه ابن رشد وطبقه حازم 
تطبيقا واعيا. 


ومن المباحث التي بنيت أساساء وبشكل جلي في إطار نظرية التلقي دراسة الاختيلرات 
الشعرية. فعملية الاختيار كانت عملية قرائية نقدية أعقبتها عملية تأويلية لاستخراج الصور 


أ نستنير هنا بمفاهيم جمالية التلقي في توجهها التاريخي عicد HANS ROBERT Y¥AUS‏ في 

POUR UNE HERMINEUTIQUE LITTERAIRE . کتابیه:‎ 

POUR UNE ESTHETIQUE DE LA RECEPTION 

2 - من هذا المنطق نفسه حذفناء في نهاية المطاف» الكثير من المقارنات التي عقدناها بين تاريخ البلاغة 
الخربية والعربية. 
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النصوص المختارة وتجانسهاء لاشتراكها في خصوصية معينة مهل مهمة القارئ الثاني 
الذي هو الشار ح: المرزوقي. هكذا رأى المرزوقي من المفيد أن يكشف السر» سر 
الاختيار أو أساسه»ء فكتب في ذلك مقدمة نقدية بلاغية بسط فيها الحديث عن عمود الشسعر 
الذي هو أساس البلاغة في الوقت نفسه. لقد وسعنا مجال القراءة بالاختيار لتشمل العملية 
النقدية التي كانت من أهم مصادر البلاغة. خاصة في المراحل الأولى حين كان النقد 
ينطلق من تصور للجنس الأدبي تكوّن بشكل عفوي عبر زمن مديد مهن الممارسة. إن 
الحديث عن مقصند القصيدة يشبه الحديث عن الواضع الأول للغة. لقد وجدت القصيدة 
في اعتقاد المتحدثين عنها س مكتملة وكان تأملها أول وعي للغة بذاتها۔ 

لا يمكن أن يفهم إلا من خلال قراء ابن وهب له»ء واستثنافه لمشروعه. فابن وهب يرى أن 
الجاحظ لم يقدم شيئًا يستحق الاعتبار في باب البيان. 


وعلى النقيض من استراتيجية قراءة ابن وهب للبيان والتبيين نجد اسہتراتيجية قراءة 
السكاكي لكتاب الدلائل أكثر إنتاجية. لم يهتم السكاكي بالمشروع و المنطلقات بل انطلق 
من المنجز في قراراته النهائية. ابتدأ من آخر ما انتهى إليه الجرجاني: أي النظم أو علسم 
المعاني. انطلق من آخر قناعات الجرجاني حتى ولو كانت مأساوية و هي أن الإعجاز 
مسألة ذوقية؛ فنهاية الدلائل هي بداية المفتاح بلاغياء في حين أن البرهان في وجوه البيلن 
يعود مع الجاحظ إلى المحاسبة على المنطلق نفسه: أنواع الدلالة على المعاني من لفظ 
وغير لفظء هل وفاها الجاحظ حقها أم لم يفعل؟ وحين نقطع النظر عن الخلفية المذهبية 
التي حضرت كشعار في منطلق مشروع ابن سنان ونعتمد مدخله النظري الابستمولوجي 
ومنجزه الفعلي ندرك مدى تقاطعه مع مشروع حازم القرطاجني» بل يترسخ عندنا أن 
حازما حاول صياغة المنطلق النظري العلمي المتعلق بالأسس الخمسة للصناعة آية 
صناعة» مثل ابن ستان» مستفيدا من اجتهادات الرجل مدخلا إياها في إطار نظري أوسع 
متوسعا في بعض الجوانب غير الموسعة عند ابن سنان مثل قضية المحاكاة. إن حديت 
حازم عن المعاني يوازي في کڻير من خطواته عمل ابن سنانء بل نجد اشتراکا في 
مواقف وعبارات كثيرة. 


إن هذا الطرح من زاوية القراءة جدير بجعلنا نتلافى كثيرأ من النقص الذي شاب 
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الدراسات البنيوية الصرف»› وگذا الدر اسات التاريخية ااتحقييبة ألو ضعية غير ألو أفية پالنمو 
الداخلي للعلاقات القرائية وما تحمله من تقابلات وتعارضات. إنها تسمح: 


1) بمراجعة مفهوم البلاغة المهيمن. وتعيد إلى هذا العلم الأرض التي استلبت منه 
فحولته من إمبراطورية مترامية الأطراف إلى مجرد إمارة محصورة داخل أسوار منيعة 
متمنعة. ن التصور اأسائد حالباً 3 صفد قرون شو ؛ تصور السکاکي› شو قر أعءة الننسکاكي 
لتر اث القديمء وهي قراءة مشرعة ولكنها مشروطة بظروف. و قد صار السكاكي اليومء 
ككل القدماء» جز ءا من التراث البلاغي» فينبغي أن يدمج فيه قيل القيام بقراءة جديدة. ومن 
يومها سيّدرس (البيان»؛ والمعاني» والبديع) كتصور لمدرسة لا كصورة كلية نهائية للبلاغة 
العربية. 


ولا أقل من أن يقدم بجانبه مشروع حازم القرطاجني الذي يفتح البلاغة على النقد 
الأدبي» وعلى كل المقومات الفلسفية واللسانية والشعرية التي تسنده. 
2) و تسمح بنقل الرصيد البلاغي من وضعية البنية التاريخية الجامدة المرتبطة بعصرها 
إلى حلقة من دينامية الأسئلة الإنسانية التي يتصل أولها بآخرها تجاورا وتعارضا وتقابلا: 
حيث نجد البلاغة في تجاذب مع الشعر والنحو والمنطق: انزياح مستمرء و نزوع إلسى 
3 وتسمح أخيرا بإعادة الارتباط بين "البلاغة" وتاريخ الأدب والنقد أي بالحركة الدائرة 
حول النصوص الحية وعملية الإنتاج. 


ليس من الغريب أن تجمُد البلاغة بعد أن صارت تدرس بعيدا عن تاريخ الشعر وها 
ينتابه من تطورات شكلية عامة أو فئوية (الأراجيز والموشحات مثلا بل والزجل أيضا) 
وتدرس بعيدا عن المعارك النقديةء وتطور مفاهيم النقدء والحال أنها في ارتباط وثيق بهذه 
المجالات» ارتباط تداخل لاا تقأارب. 


إن مركز الجذب و المحور المستقطب في منهاجية هذا البحث هو الكشف عن الاسئلة 
والأجوبة والكشف عن المشاريع والمنجزاأت. 
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ب _ خطوط الطول والعرض: 


البحث عن الأنساق. 


بنيات الكتب انقطاع الخيوط الواصلة بين المفاهيم والقضايا العامة أحياناء أو على الأفلء 
صعوبة استيعابها قبل الانتهاء من قراءة الكتاب ككل. وهذا الأمر مرهق وغير مضمون 
العواقب في عصر السرعة» فمن ذا يستطيع اليوم حبس نفميه حتى ينتهي من قراءة فصول 
كاملةء بل حتى الانتهاء من الكتاب ليعيد آخره على أوله؟ إن لم تنقرض هذه الفصيلة مسن 
القراء فقد صارت نادرة. لذلك رأيت أن تكون هذه الفقرة من المقدمة توصيلاا للخيوط› 
وعقداً لأطراف الكلام» بقدر ما هي كشف عن منهجية البحث في الكتاب. 

ب س 1 - المشاريع والمنجزات 


لقد تقوى مفهوم النسق والبنية في البحث العلمي العربي منذ البدايةء عندما غلب القياس 
على الرواية. القياس الذي يقوم على استقراء الظواهر واستخراج نظامها الخفي الذي 
يتر جمه الاطراد. 


كان الوصول إلى النسق الإعرابي: الفاعلية والمفعولية والظرفيةء وما إلى ذلك من 
الأنساق المطردةء وكذا كشف النسق الصرفي والنسق العروضي دعما حأسما للاتجاه 
النسقي في التفكير العلمي العربي» وكان من أعراضه وظوأهره البحث في العلل 
والأسرار. فألفت كتب كثيرة في علل النحو في وقت مبكر» كما ألفت كتب تحت عناوين 
تبدأً بمير أوأسرار في اللغة والبلاغة. منها سر صناعة الإعراب لابن جني وسر الفصاحة 
لابن سان وأسرار البلاغة للجرجاني'. 

وترتب عن ذلك البحث في القواعد والكليات» كما نجد في القراءة العربية لفن الشعر 
لأرسطو. ققد صرح الشراح الملخصون: الفارابي وابن سينا واإبن رشد جميعا أنهم 
سيقتصرون على البحث في القواعد العامة والكليات. هذا فضلا عن وجود كتب مبكرة 


أ هذا بالإضافة إلى كتب أصول العلوم» أصول الفقه وأصول النحو. 
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نسبيا في نقد الشعر تحمل هذا الهم مثل قواعد الشعر لثعلب أو تمارسه دون التصريح مثل 
نقد الشعر لقدامة. 


ورغم هذا الحرص المبكر على البحث في البنيات والأئساق فسنجد من المتاخرين من 
يصرح» بعد ذلك» بأن الدراسات المنجزة في البلاغة قبله دراسات جزئية تهتم 'بالظواهر' 
رار ج مشروعه تكن في "انكلم في كثير من خفايا هذه الصنعة ودقاتي"" فالهم النسقي 
كان حاضرا في أعمال البلاغيين العرب. 


لقد قادني البحث في موقع الموازنات الصوتية من الرؤية البلاغية في عمسل سابق 
والايديولوجيةء گا قادني ی اکتشاف ر یلا اوا و از ر ا 
أسمعه في الندوات العامة رن امش ادات بتصوص منز جة من النسق؛ لاتفد فی 
المؤلف الذي أخذت منه ما ينقضتُها أو يخالفها مخالفة صريحة. ولذلك كان من بين همومي 
الموجهة حين تصديت لإعادة .قراءة تاريخ البلاغة العربية استخراج أنساق المؤلفات في 

حوار بين المشاريع والمنجزات. كان أول عمل لي في هذا الصدد قراءتي لسر الفصاحة 
لابن سنان في أوائل الثمائينات“ . فر = غم أني لم أنتبه وقتها للخلفيات المذهبية المُحركة لابن 
سنال فقد استفزنى تحال الرجل تدريجيا من التزاماته وشعاراته الأولى. انطلق ابن سنان 
من الجزم بانحصار الفصاحة في الأصوات» ثم انزلق من الصوت إلى اللفظ ببعديه 
الصوتي والدلالي» ثم صار إلى المعاني المفردةء أي في استقلال عن الصوت» و ذلك كله 
تحت ضغط طبيعة الموضوع” و ما أنجز فيه قبله. 


و ما وقع في مؤلف ابن سنان شبيه بما وقع في بيان الجاحظء فالمشروع عند الجاحظ 
هو البيان بجميع أصناف الدلالة على المعاني من لفظ وغير لفظ (الإشارة والخط والعقد 
والنصبة أي الحال الدالة)ء ثم سرعان ما قویض البيان بالبلاغة ثم قويضَت البلاغة 
بالخطابة. وتوجه الاهتمام إلى المقام والأحوال و كان تقديم صحيفة بشر عملا رمزيا 
حاسما: تقدیم اليديل. وبالنظر إلى هذا المسار وهذه النهاية نلاحظ أن الجاحظ كان 


_ حازم منهاج البلغاء 18. 
فشر بمجلة در اسات أدبية و لسانيةء العدد 4 سنة 1985 . 


نقصد طبيعة اللغة التي هي أصلا تواصل» ثم معطيات البلاغة العربية. 
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موضوع سوء فهم من الدارسين بعده سواء أولئك الذين توجهوا توجها منطقيا مثل ابن 
وهب في كتابه البرهان في وجوه البيان أو من طرف نقاد الشعر. فابن وهب وهو الذي 
تبنی موضوع البيان بكل حذافيره مستأئفا القول فيه يعلن بصريح العبارة أن الجاحظ لم 
يقل شيئًا في موضو ع البيان. ثم يتولى هو مهمة مَلء الخانات الأربع في مجال الدلالة 
وهي: الاعتبارء والاعتقادء والعبارة والكتاب أي استنباط المعرفة (الاعتبار) ومعالجتها 
(الاعتقاد) وتداولها (العبارة والكتاب) . لذلك فمن المثير أن نجد بعض الدارسين المحدثين 
يبحثون في عمل الجاحظ عن بلاغة شعرية". 


ويمكن أيضاء وفي إطار المشاريع والمنجزات› تأمل عمل السّكاكي في مفتاح العلومء 
فمن البحث عن "علم الأدب" من خلال النحو والصرف وصل إلى ما اعتبر إيداغقاله 
يُغطي على غيره» وهو تنظيم علم المعاني وتأطيره. فعلم المعاني الذي جاء لتكميل النحو 
في تأسيس علم الأدب في مشروع مفتاح العلوم صار مركزاء وصار النحو والمنطق (علم 
الاستدلال) مجرد خدم له. لقد تولد علم المعاني» باعتباره لب البلاغة ومركزها عذد 


السكاكي» عبر مخاض تفاعُل النحو والمنطق والشعر في علاقتها بالمقاصد الإنسانية. 
الاسرار والدلائل. لقد راهن عبد القاهر الجرجانيء انطلاقا من تصور أشعري يعثبر الكلام 
معانى نفسيةء و يُعادي مقولة المعتزلة التي تجعله أصواتا ومقاطع»ء راهن» في البدايةء 
على المفارقة الدلالية التي يحققها التشبيه والتمثيل (في مستوى أدنى) وتحققها الاستعارة و 
التخييل (فى مستويات أعلى). وكانت نظرية المحاكاة الأرسطية في قراءتها العربية مسعفة 
لمثل هذا التصور . غير أنه ما إن وصل بهذا البناء إلى ذروته وقمة تعقيده حتى انتبه إلى 
أنه غير مُسعف في بیان إعجاز القرآن» سواء من حيث الكم أو النوع. فليس القرآن كله 
مفارقات دلالية من جهة › ومن جهة ثانية فإن النماذج العليا من المفارقات التخييلية تقوم 
على الكذب» وهذه صفة لا تلائم القرآن الذي لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه. 
لقد اقتضى هذا المأزق» بعد محاولات ترقيعية غير ناجحةء عبر كتأاب الأسرار (تمثلت 
في الدفاع موقتا عن الصندقء ثم في الحديث عن المجاز العقلي) استئناف البحث عن بلاغة 


أ نشير هنا إلى بعض الدراسات الجامعية مثل: الرؤية الشعرية عند الجاحظ أطروحة دولة ل عبد 
الرحيم اأرحموني. نوقشت بكلية الأدب. 
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تتاسب النص القرآنيء بلاغة تحضر في النص كلهء وتتصل بالمقاصد والأحوال. ولم يکن 
له مفر من البحث عنها في تراكيب الكلامء أي النظم. 


ومع ذلك فإن إشكالية المعنى والصوت لم تختف مع التحول من الغرابة الشعرية إلى 
المناسبة التداوليةء واعتماد النحو أساسًا في تحديد العلاقة بين المقاصد والتراكب» بل لقد 
عادت القضية إلى الطرح والتخريج في قالب آخر؛ عولجت المسألة بصورة شاملة ونهائية 
في إطار ثنائية المادة والصورة»ء أو المضمون والصياغة الشعرية. تم ذلك بمقايضة اللفظ 
في الصياغة النهائية بالصورة أو المعنى الأول الذي ينتقل منه إلى المعنى الثاني. 


و هكذا سيلاحظ القارئ تدخل الاعتبارات المعرفية و المذهبية و المادة المتوفرة 
وطبيعة الموضوع في إحداث تحولات داخل عملية البناء النظري. كما سيلاحظ أن هذه 
الاعتبارات لم تعق أحيانا تكوين تصور منسجم نظرا لاستسلام المؤلسف» في الأخير؛ 
ل الاخری کا وقع لابن ستان؛ الذي بنىء عبر 


والقاسب و تجد مجالا تطبیتیا فیا فسیحا في التراٹ العربي آکثر بكثير . من الذي تجده نظرية 
عبد القاهر الطلائعية. 


ب . 2 النسق و المصطلح 


من عواقب عملية التحول داخل البناء تغير مفاهيم المصطلحات بل وتناقضها أحيانا. 
وهذا الواقع يجعل مهمة استخراج المصطلحات وتعريفها دون الوصول إلى التصور العا م 
الذي يُشغلها أمرا محفوفا بالمزالق» فهو يؤدي من بين ما يودي إليه: إما إلى الخطأفي 
تعريف المصطلح أصلاء وإما إلى جعل المركزي ثانوياً والثانوي مركزياء بل قد يودي 
إلى إهمال مصطلحات جوهرية لا يستقيم الفهم في غيابها. 


وهذا ما جعلنا لا نكف» منذ سنوات» عن انتقاد توجه بعض الزملاء ممن الدارسسين 
العرب في مجال البحث المصطلحي ممن يكتفون بالتعريف المعجمي أو بالتصريح العابر 
للمولف في موقع من المواقع دون أن يبذلوا جهدا لكشف موقع المصطلح من خلال النسق 
العام ألنهائي أو المتحول للمشروع العلمي. أقول: "دون بذل جهد“ لأني لا أتخيل أنهم 
لايجهلون ‏ من الوجهة النظرية ‏ أن المصطلحات تعرف من داخل العلم الذي تنتمي 
إليه» أو من سياق البناء النظري لمؤلف أو مدرسةء وهذا ما يقصده المختصون حين 
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يقولون: إن المصطلحات تتعارف» أي يعرف بعضها بعضا ويْعرفه'. 


نكتفي هنا بتقديم مثالين أساسيين من مشروع عبد القاهر الجرجاني يبينان المنزلق 
الذي يمكن أن يؤدي إليه أخذ المصطلح خار ج السيأق: 


المثال الأول: المعنى العقلي 


استعیل العقل والعقلي عند الجرجاني استعمالين متناقضين: من الضد إلى الضد: وذلك 
داخل گتاب أسرار اأيلاغة و جدذه. 


أ - المعنى الأول: العقلي ضد الحسي 


تتبع الجرجاني في القسم الاو ل من الاسر ار مستويات البلاغة باعتبار الحسية والعقلية. 
فهو یری أن قيمتها تزيد صعوداً كلما زادت عقلية وتجريد” حتى تصل إلى الجمع بين 
أعناق المتنافرات عن طريق التخييل. 


ب - المعنى الثاني: العقلي ضد التخييلي 
وحين انتقل في آخر الكتاب للحديث عن المعاني القابلة للأخذء أي للسرقةء والمعاني 


غير القابلة للأخذ» جعل المعنى العقلي في مقابل التخييلي» فالعقلي هنا ما لا يعتد فيه 
بالأخذ لأنه مشترك أي غير شعري. العقلي هنا هو المنطقي المجرد. 


إنه من السهل أن نمد قنطرة بين المعاني العقلية في أول الكتاب والمعاني التخييلية في 
آخره و هذا ما پیناه فعلاء و لکن هذا لاا يحل مشكل استعمال مصطلح واحد استعمالين 
: مختلقین مننا قضين . 


أ س نشير ‏ من بين نماذج كثيرة ‏ إلى تجربة مجموعة معهد الدراسات المصطلحية بكلية الآداب بفاس 
حيث تعتبر مؤلفات الشاهد البوشيخي» رئيس المعهدء مثالا يحتذى من طرف عشرات الطلبة الذين 
يحضرون شهادات جامعية تحت إشرافهء أو إشراف المتعاونين معه. لمزيد من التوضيح في هذه المساألة 
انظر مقالنا "المصطلح الأدبي والنسق المعرفي". (ينتظر ظهوره ضمن أعمال ندوة "المصطلىح الأدبي 
المنعقدة بالقاهرة ة بتاريخ20-16 مايو 1998 تحت إشراف المجلس الأعلى للثقافة). 

انظر تفصيل ذلك في القسم الثاني. الفصل الثاني. المبحث الأول. 
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والمتال الثاني :'اللفظ'. 


تحدتث الجرجاني عن اللفظ في الأسرار باعتباره أصواتا مسموعة. وهو بذلك نقيض 
للمعنى. وأرجع المعنى إلى أصول عامة هي: التشبيه والاستعارة والتمثيل»› والمجاز 
أيضاء باعتبار ه أصلد للاستعارة. 


وعلى هذا الأساس بني كتابه أسرار البلاغة. وعند الاتتقال إلى كتاب الدلائلء أي عند 
الانتقال من الغرابة الشعرية إلى المناسبة التداوليةء أدرج هذه الأصول المعنوية تحت 
العناصر البلاغية اللفظية. فاللفظ في النسق البلاغي للدلائل هو: الإستعارة والتمثيل 
والكناية. وهذا المفهوم يدخل في عملية مصالحة من الاتجاه التقليدي الذي يجعل البلاغة 
في اللفظ. وفي إطار هذه المصالحة تمت الإبداعات الكبرى للبيان تحت مفهوم صورة 
المعنى ومعنى المعنى»ء فما يُسميه القدماء لفظا هو: صورة المعنى»ء ومعنى المعنىء وليس 
ما فهمه المتأخرون أي الأصوات. 


هذاء وهناك إشكالات أخرى لا يتسع المقام للتمثيل لها هناء من ذلك ما سبق أن بيناه 
في القسم الأول من كتابنا: الموازنات الصوتية في الرؤية البلاغةء من أن الواقعة البلاغية 
الواحدة يمكن أن تأخذ عدة أسماء تبعا للجهة التي ننظر إليها منهاأء ومعنى ذلك أن 
التعرف على النظام المصطلحي يتطلب الخوض في اشتغال النظرية. 


ج منابت البلاغة وتربتها 


ساهمت عوامل متعددة في نشأة البلاغة العربية و تطورها. يمكن تقسيمها إلى عواملى 
أولية و عوامل مساعدة أو طارئة. 


1 العوامل الأولية هي تلك التي أدت إلى ملاحظة الخصوصية الأدبيةء سواء كان 
ذلك من الداخل» أي عن طريق معاناة موضوع البلاغة (النص الأدبي)ء أو من الخار ج 
عن طريق معاناة أسئلة أخرى لغوية أو دينية أو معرفية عامة. 


المواز مات الصوتية ص 30. 
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2 و العو امل المساعدة هي العوامل التي ساهمت في تعميق البحث في الموضوع أو 
تطویر ه› وهي تتعلق اساسا بالمتاقفة› وتطوزر الأبحث والتأليف في المجالات ت الفكرية 
المختلفة. يمكن أن نجسد ذلك بالخطاطة التالية: 


النص والمعيار أسئلة النص المفقدس 


ج .1 العوامل الأولية: المنابت 
كانت النشأة الأولى للبلاغة من مصدرين: داخلي وخارجي 
ج.1 1 الاكتشاف من الداخل 


وقد أنجزت عن طريق تأمل النص الشعري مباشرة (نقد الشعر واختياره)» أي عن 
طريق الملاحظة المباشرة والاختيار الفني. 


ظهرت منذ العصر الجاهلي ملاحظات و تعليقات واصفةء أو مآخذ على القول 
الشعري الذي صار موضوع تأمل»ء ثم توسعت هذه الملاحظات وتكاثرت خلال لعصر 
الإسلامي والأموي إلى أن ثارت الخصومة بين القدماء والمحدثين حول الأسبقية إلى 
مجموعة من الصور سميت: البديع»ء أي الجديد على غير مثال. فكانت بداية التاليف في 
الصور البلاغية مع ابن المعتزء وانطلق تقليد كتب البديع ثم البديعيات. تغذت هذه الكتب 
من الخصومات النقديةء فتكاثرت الصور والأمثلة و التعريفات. فشكل عمل النقاد 
التطبيقيين والبديعيين المرحلة الأولىء مرحلة الملاحظة المنبثقة من الموضوع نفسه. ومن 
هذه المجموعات تغذت كتب التنظير النقدي (قدامة مثلا) والبلاغي (الجرجاني) فيما بعد 
عبر معالجة الإعجازيين الانتقائية كما مارسها الباقلاني. 


إلى جانب هذا المسار النقدي البديعي كانت عملية اختيار الشعر (والنثر أيضا) مسعفة 
في كشف الصناعة البلاغية والتمهيد لطرح الأسئلة حولها. كما في اختيار أبي تمام علسى 
أسس جمالية وفكرية وأخلاقية في الحماسة والوحشيات. و في شرح المرزوقي لجانب من 
هذا الاختيار ([الحماسة). هذا الشرح الذي يمكن اعتباره من أهم كتب البلاغة التطبيقية قبل 
وجود لبلاخة كنظريةء وذلك فضالا عن الاستلة المباشرة التي طرحها المرزوتي ح_ول 
عمود الشعر في مقدمة شرحه. 

لقد سمينا هذا العمل البلاغي النقدي في كتابنا تحليل الخطاب الشعري بلاغة الرصد. 
لكونها ترصد الملاحظات وتجمعها وتسميها دون اهتمام بنسق تنظيري. 


ج.1- 2 اما الاستكشاف من الخارج 


حح رو فق فقد نتج عن عملية التأليف العلمي التي استهدفت تقنين اللغة والفكر وتنزيه الدين. 


ج.1- 2 1 أدت عملية الاختزال التي طالت المنجز من الخطاب (أي مجموع 
النصوص الشعرية و النثرية بما فيها القرآن الكريم و الشعر الجاهلي) إلى تعارض بين 
القاعدة القياسية والنص الخار ج عن القياس. لقد أدى الاطراد القياسي الذي تطلبه وضع 
النحو إلى التعارض مع النص القرآني» من جهة»ء والشعر العربي»ء من جهة ثانية. فكان أن 
فتح باب التوسع في اللغة منذ البداية مع سيبويه. هذا الباب الذي طبقه أبو عبيدة في مجاز 
القرآن بكثير من حرية الرأي التي جرت عليه نقمة اللغوبين و دارسي النص القرآني. 
وتفاعل معه غيره من اللغويين» مثل الفراءء بحذر أكثر. 
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من خلال عملية استخراج العبارات التي لا تنضبط للقواعد المقررة في النحو توصل 
اللغويون إلى استخراج كثير من الصور البلاغية مقارنين بين القران والشعر. بل لقد تعدوا 
ذلك إلى تسمية كثير من المفاهيم الجوهريةء مل مثل: التقديم والتأخير والحذف والاختصاار 
والتشبيه والتمثيل والكناية...إلخ. ثم نناقلت كتب البلاغة أمثلتهم ومفاهيمهم. إذ تستطيع 
أن نعيد العتاد الذي بي به علم المعاني إلى جهد هؤلاء اللغويين»ء كما نجد عندهم أغلب 
أسماء صور علم البيان وأمثلته» أي كل ما يتصل بالتركيب وتحول الدلالة بشكل من 
الأشكال. 


وفي الحديث عن ضرورة الشعر التي هي الوجه الأخر لعملية التوسع طرح السوال 
البلاغي الجوهري: ما الذي يجوز في الشنعر مما لا يحتمله الكلام؟ 
a sS‏ 


وعموما فإن الأسئلة التي أثارها تقعيد اللغة سواء من زاوية مجاز القرآن أو من زاوية 
ضرورة الشعر قدمت للبلاغة ثلائة عناصر مهمة: 
1- متن من الأمثلة المنزاحة عن الأقيسة اللغوية المطردة. 
2 مفاهيم ومصطلحات تدل على إجراءات تركيبية ودلالية انزياحية. 
3 الحديث عن الخصوصية اللغوية للشعر باعتباره صاحب خصوصية ذاتية. 


إن علاقة البلاغة بتقعيد اللغة علاة قديمة حديثة. ويمكن في هذا المجال سحب 
الماضي على الحاضر؛ والحاضر على الماضي»ء لفهم مغرّى الظاهرة. يمكن النظر في 
الموضوع بتأمل ملابسات ظهور مصطلحين متمايزين متداخلين؛ مصطلح الشعرية 
Poètique‏ و مصطلح الاس لوبية عueيiاStylis.‏ 


ارتبط المصطلح الأولء مصطلح" شعرية" بياكبسون ارتباطا قويا كاد يصرف النظر 
عن غيره وذلك باعتبار صياغته لجهود الشكلانيين الروس صياغة لسانية قوية سهلت 
تداولها. من أشهر عناوينه: "نحو الشعر" هذه العبارة المباشرة الدلالة. ومن المعلسوم أن 
الشعرية قد اعتبرت عند من سار على دربه وظيفة لسانية قصارى الاختلاف في شأنها أن 
بقترح لھا نحو خاص أو يفرع نحوها عن نحو اللغة التواصلية'. 


LANGAGE, aباتڪ فسي‎ NIC0اAS‎ R0 WE۴٤1 انظر مناقشة هذه القضية عند‎ 
MUSIQUE , POESIE .P.153.- 
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ثم تهذب هذا التوجه بانتقاله من يد اللغويين إلى يد دارسي النص الخاص» مثلى رولان 
بارث و تودوروف و جان كوهن وغيرهم» فأعيد إلى أحضان البلاغة'. وهذا هو العمل 
نفسه الذي أنجزه عبد القاهر الجرجاني في أعقاب اللغويين. 


وفي أدبيات الأسلوبية نقراً أن بالي کان تلميذا ل ASSURE‏ ۴ وأنه لاحظ عدم 
تغطية نموذج أستاذه لكل أبعاد الظاهرة اللغوية. وكان من حقه أن يلاحظ ذلك» فتشبيه 
النظام اللخوي بقطعة الشطرنج وحده كفيل بجعل المبتدئ في اللعبة يلاحظ أنه نسق بدون 
قلب» أي أنه نق يفتقد الجانب الوجداني؛ هذا الجائنب هو الذي بحث عنه 8411¥ وأسماه 
الأسلوبية“. 


إن عمل اللغويين القدماء الذين ألفوا في مجال مجاز القرآن وضرورة اشر داخل 
إطار التوسع في اللغة يلتقي مع عمل الشعريين والأسلوبيين المحدثين في قيامه على 
استكشاف ما لم يستوعبه النحو وما لم تستوعبه المعايير المنطقية الصرف . 


وكان النحو باعتباره منطقا للغة قد امتد إلى قضايا انسجام الخطاب: توحيد الضمائر 


(المفرد المثنى الجمع) وتوحيد الجهة (الغياب والحضور: الالتفات). فالتبس بالمنطق. ثم 
التبسا معا بالبلاغة. 


أ _ انظر مقدمة كتابنا تحليل الخطاب الشعري. 

انظر مقدaة: TRAITE DE STYLISTLQUE FRANCAISE‏ خاصة الصفحاث:12-7. 
ويقول حمادي صمود معبرا عن مفارقة خرو ج الأسلوبية من أحضان اللغة: "اقفترن هذا الاتجاء (أي 
الأسلوبية التعبيرية.. أسلوبية اللغة) باسم شارل بالي...أحد رواد الأسلوبية. 

ومن المفيد أن نشير إلى أنه تتلمذ على عالم اللغة السويسري فيردينان دي سوسير... وفائدة هذه الإشارة 
أن بالي سيبني نظريته في الأسلوب على ما لاحظ لدى الأستاذ من نقص في تصوره لإشكالية اللغةء ورأيه 
في نظامها".(الوجه والقفا في تلازم التراث والحداثة89). 

أ يقول فان ديك في مثل هذا السياق: "ففي حين ترتبط اللسانيات» قبل كل شيء بدراسة الجمل 
(ومكوناتها) وتنشغل أساسا بوضع مبادئ النحو ( أو الأنحاء) فإن علم النص يدرس الأقوال اللغوية في 
كليتهاء كما يدرس الأشكال والبنيات الخاصة بها » تلك التي لا يمكن وصفها بواسطة النحو. من هذه 
الزاوية يقثرب علم النص من البلاغةء بل يمكن اعتباره ممثلا معاصر (عصريا) لها". («اللص بنياته 
ووظائفه ضمن نظرية الأدب في القرن العشرين» 46.) 
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ج. 1‏ 2 2 ومن الطبيعي أن يكون أول استثمار لهذا الرصيد اللغوي في إطار 
سؤال آخر غير السؤال البلاغي الذاتي. لقد استثمرت هذه الجهود من طرف المتكلمين 
الذين شغلوا بتتزيه النص القرآني عن مجافاة العقل واللغة كما نجد في تأويل مشكل القرآن 
لابن قتيبة وفي كثير من الشذرات التي حفظت من عمل الجاحظ. 


أثار اللغويون» دون أن يغكروا في ذلكء وهم يبررون انزياحات تعابير النص القرآني 
عن القواعد الجديدة» مجموعة من الأسئلة الفكرية حول انسجام النص القرآني. ولم يعد 
الجواب اللغوي كافيا كما قال الجاحظ بل صارت الاستعانة بالمنطق أمرا ملحا". وفي هذا 
الإطار طور مفهوم المجاز من المستوى اللغوي العام (كل ما خالف القياس والمألوف) إلى 
المستوى الكلامي الخاص الذي يعني تحول الدلالة([المجاز في مقابل الحقيقة). ويعتبر عمل 
ابن قتيبة في كتابه تأويل مشكل القرآن قنطرة نحو الضفة الأخرى: ضفة المجاز الكلامي 
والأسئلة الكلامية الدائرة حول انسجام النص. فقد قدم مفهوم أبي عبيدة ثم انزاح عنه إلى 
المفهوم التأويلي الجديد. 


تكمن أهمية الخطوة التي خطاها المتكلمون الأوائل(أي الذين نظروا في انسجام النص) 
في بلورة مجموعة أساسية من المصطلحات والمفاهيم البلاغيةء تسمية وتعريفا وتمثيلا. 
وعلی راسها مفهوم المجاز والاستعارة. 


وحين انتقل عمل المتكلمين من التذزيه ألى البحث عن المزيه والاحتجاج للنبسوة 
بالإعجاز اتضح السؤال البلاغي: كيف يتفوق النص القرآني على النص الشعري 
العربي؟ وكيف يتفوق نص عل نص إجمالا. 


وقد بدأت الافتراحات البلاغية الأولى في هذا المجال مع الخطابي والرماني و الباقلاني 
والقاضي عبد الجبار (خلال القرن الرابع الهجري). ويمدنا عمل هؤولاء الإعجازيين 
بمحاولات قصدية لتفسير البلاغة على مستوى الصورة الواحدة » ثم على مستوى العم 
ككل فضلا عن تخريج الأمثلة المفردة مما طبع عمل اللغويين والمتكلمين قبلهم. وقد بينا 
ذلك في موضعه. 


ج. 1‏ 2 3 هذا عن عملية الاستكشاف من خلال هموم تقعيد اللغة وتنزيه الدين؛ 


سجل الجاحظ لحظة الائتقال من السؤال اللغوي إلى السؤال المنطقي بقول: 'ولو كنت أعلم الناس 
باللغة لم ينفعك في بأب الدين حتى تكون عالما بالكلام".(الحيوان 660/2). 
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أما إذا أردنا النظر إلى المسألة من زاوية المعرفة استخلاصا وبثا فأحسن مثال يوضح 
الانتقال من السؤال المعرفي إلى السؤال البلاغي هو كتاب البيان والتبيين للجاحظ. 


فبالنظر فى خطة البيان والتبيين للجاحظ: في حديثه عن أنواع الدلالة علي المعانيء 
وبالنظر إلى ما فهمه قراؤه مثل ابن وهب» كما تقدم» يسوغ لنا القول بأن الجاحظ وصل 
إلى بلاغة الخطاب الإقناعي من خلال البحث في المعرفة بصفة عامة: كيف نفهم وكيف 
نفهم؟ بلاغة قوامها الاعتدال في استعمال الصور البلاغية حسب الأحوال والمقامات» مع 
توظيف كل الإمكانيات المسعفة واعتماد ذخيرة معرفية شديدة التنو ع من النصوص الأدبية 
والدينية والأخبار والأمثال والحكم (ثقافة الخطيب). 


ج. 2 العوامل المساعدة 
ج.2 .1 - التفاعل الثقاقي 


إن دخول الثقافة العالمية من خلال التراث اليوناني والفارسي والهندي... إلخ» عسسن 
طريق الترجمة والاطلاع المباشر وغير ذلك من سبل الاتصالء كان ظاهر الأئر» مؤوثرا 
سواء في بداية المشاريع وطرح الأسئلة أو في مسار البناء. 


ومن الأكيد عندنا هنا أن الجاحظ مثلا كان على بينة من تصور الحكيم أرسطو في بناء 
المعرفة وتداولها. ولكن يبدو أنه وجد في كتاب فن الخطابة وحده ما يسعف في تنظيم 
المعرفة الشفوية العربية المطلوبة عند المعتزلة لبناء فن خطابي مفيد في معركتهم الفكرية 
فانحاز إلى المقام على حساب البناء اللغوي» كما انحاز إلى الاختيار من التراث العربي 
وتخلى عن المشروع البياني العام في بعده المعرفي. 

لقد أخذ الجاحظ أفكارا مختلفة عامة ومسعفة في قراءة الخطاب وتصنيفه» من هذه 

الأفكار العامة: 

1 انقسام الخطاب الإنساني إلى جد وهزل» وهذه منطلق فن الشعر عند أرسطوء 
ولكن الجاحظ بنى تصوره في بعد تام عن مفهوم الشعر عند أرسطو. 

2 فكرة المقام ومناسبة الأحوالء وهي مدار الإقناع في كتاب الخطابة لأرسطو. 

وبقطع النظر عن اقتطاع الأفكار وإخراجها من سياقاتها في المحاولات الاولى فيمكن 
القول بأن القراءة العربية لكتاب فن الشعر لأرسطو هي التي أسعفت عبد القاهر الجرجاني 
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في بناء بلاغة المفارقة الدلالية في كتابة أسرار البلاغةء كما أسعف مفهوم الصحة 
والاعتدال في كتاب فن الخطابة ابن سذان الخفاجي في بناء بلاغة كلاسيكية محافظة. > وهي 
أيضا التي أسعفت حازما القرطاجني في مشروعه الضخم لبناء بلاغة معضودة بالحكمة 


والمنطق. 


و تقوم القراءة العربية على تحويل مركز المحاكاة الأرسطية بنقله من عمل 
الشخصيات على خشبة المسرح إلى عمل الألفاظ و المعاني على مسرح اللغة. لقد انتهت 
عملية التحويل إلى مقايضة المحاكاة بالتغيير من جهة البناء والتخييل من جهة الاأثر . 


كما أن مناقشة الفلاسفة لقضية الفرق بين التخييل و التصديق في ضوء واقع الشعر 
العربي جعلهم يضيقون الشقة بين التخييل و الاستدلال لدرجة آنا نجد عتاد البيسان عند 
الجاحظ يندمج مع عتاد التخييل عند الفارابي و ابن سينا في إطار بلاغة عامة عند حازم. 


ج.2 - 2. الخلفية الدينية 


بالإضافة إلى ما ذكرناه سابقا من كون اين أحد أسباب إثارة السؤال البلاغي حيث تہ 
الانتقال من التنزيه عن التناقض والنقص إلى البحث في مزية النص القرآني البنائية التي 
تجعله خارةا للعادة البشريةء آي مُعجزة دالة على النبوة ‏ بالإضافة إلى ذلك فققد لعب 
الاختلاف حول طبيعة كلام الله نفسّه دوراً في توجيه البحث البلاغي خاصة حين اشتد 
الوعي بهذا السؤال في القرن الخامس وأصبح مُحرجا. قابن سفان»ء برغم اعتماده الصرقةء 
بنى تصوره البلاغي على اعتبار الكلام أصواتا ومقاطع متأترا بمذهب المعتزلة مقدما 
كتابه بتمهيد نظري يكشف هذه المسألة. ويُناقشها بصراحة.وقوة. وهذا الموقف المذهبي هو 
الذي أوقعه في كثير من الحرج حين واجه طبيعة الموضوع (الخطاب) وما تراكم فيه من ٠‏ 
معرفة بلاغية عبر خمسة كرون على الأقلء إذ إن اعتماد الأصوات وحدها يلغفي أكثر ' 
التراث البلاغي ويجافي طبيعة الخطاب البشري. 


وعلى النقيض من ابن سنان اعتمد عبد القاهر الجرجاني التصور السني - الأشعري 
على وجه التحديد ‏ في القول بأن الكلام حديث نفسي أي معان»ء فحاول بناء بلاغته على 
أساس دلالي حسب التأويل العربي للمحاكاة في كتابه أسرار البلاغةء ثم حسب المعاني 
التركيبية النظمية المقصدية في كتابه دلائل الإعجاز. ولم يقبل من فصاحة الأصوات إلا ما 
أمكن تأويله دلالياء مثل الجناس المستوفى القاتم على الإيهام. 
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ج. 2 .3 - النحو والمنطق 


آدى البحث في النحو 9 المنطق (بمعنی 'الكلام' و في الدين والمعرفة البيانية)ء گما تقذح ‏ 
الى إثارة الكثير من الأسئلة البلاغية. كان هذا في بداية الأمر»ء حال الاستكشاف من 
الخارج. كان حال البلاغة في ذلك شبيها بحال الأراضي التي تكتشف صدفة أثناء البحث 


سی طت س کر 
mga oy ger EL r rr ` To‏ ا و 


عن أراض غير ها. 


وفي المرحلة الثانيةء حين تحدد السوؤال البلاغي » وأصبح صريحا قائمّ الذاتء وبدأت 
عملية البناء والتفسيرء عاد الاهتمام بالنحو والمنطق إلى الواجهةء واعتبرا دعامة للبناء 
البلاغي . يفهم هذا من حديث حازم عن البلاغة باعتبارها 'علما کلیا". فهي لايمكن أن 
تحصل على هذه الصفة إلا إذا كانت 'معضودة" بالمنطق والنحوء وإلا بقيت مبحثا بسيطا 
من مباحث اللسان الجزئية. 


لم يقف حازم عند "القراءة العربية" لكتاب فن الشعر كما فعل الجرجاني في الأاسرارء 
ولا عند قراءة كتاب الخطابة التي استثمرها ابن سنان أحسن استثمار في سر الفصاحةء 
بل أدمج ذلك كله ضمن قراءة.عامة لعمل أرسطو من أجل تنظيم التراث العربي 
لنقدي(بما فيه أغراض الشعر) والبلاغي (بما فيه العروض)» تنظيما يحول ذلك المجموع 
الى صناعة شاملة لعلوم اللسان»ء هي البلاغة. ولعل هذا الائفتاح هو الذي حال بينه وبين 
استثمار مفهوم التغيير عند ابن رشدء الذي لم أجد له ذكرا في كتابه الشاسع منهاج البلغاء. 
فمن المستبعد افتراض عدم اطلاعه عليه. بل لم يستثمر حتى عمل عبد القاهر الجرجلنيء 
لا في أسرار البلاغة ولا في دلائل الإعجاز بشكل يترك له ظلا على عمله. . وذلك راجع 
فيما يبدو إلى صرامة صياغة الرجلين» وقيام عمل عبد القاهر خاصة على الإقصاء: 
إقصاء الأصوات» والمفردات» والتخبط في قضية الصددق واألكذب. 


ومع ذلك فإن القارئ المتمعن يقتنع بأن حازما كان واعيا بالمآزق والإحراجات التي 
وقع فيها الجرجاني وفرضت عليه»ء كما فرضت على بلاغيين إعجازيين قبلهء الكثير من 
الاختزال» فكانت بلاغته الشاملة ردا موضوعيا على البلاغة المختزلة. 


أما السكاكي فإن بلاغته تولدت _ على غير انتظار- من مخاض بين النحو والمنطق 


والشعر من أجل "مشروع" اسمه علم الأدب. إن بلاغة اللسكاكي هي منطقة تقاطع 
النحو(علم المعاني) والمنطق(علم البيان) والشعر( علم البديع والعروض) : 
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النحصو“ البلاغة /المنطق 
(المعاني) | (المعانيء اليان/ (البيان) 
ا / 


ت 
َ. 


۱ 
٠ 


لقد وقق السكاكي إلى اكتشاف المنطقة الملتبسة التي اقتتل حولها متسى بن يونس 
والسيرافي جاعلا إياها منطقة تعايش لا تقأتل. وهذا ما يجعله اليوم موضع عنايية منن 
طرف اللسانيين التداوليين و المناطقة فضلا عن البلاغيين المقعدين» وموضع انتقاد من 
نقاد الشعر والانطباعيين عامة الذين يأخذون عليه إفساد البلاغة بالنحو والمنطق . 


لقد عاش المشروعان»ء مشروع السكاكي ومشروع حازم» وهما متزامنان مفارقة 
عجيبةء ففي الوقت الذي قرئ مشروع السكاكي شرحا وتلخيصاء إيجازاأ وتطويلاء إلى 
درجة التخمة غير المنتجةء لم يهتم أحدء فيما نعلمء اهتماما من هذا التو ع» بعمل حازم. ولم 
يحتفظ التاريخ من الكتاب»ء على قرب العهد بهء بغير نسخة مبتورة! لعل هذه المفارقة تجد 
تفسيرا في انكماش الفكر الفلسفي المركب وهيمنة التقنينات النحوية. يؤيد ذلك تحول شراح 
بلاغة السكاكي ‏ في معالجة قضايا علم المعانيء وهو مركز بلاغتقه وصلبها- من 
الوظائف البلاغية إلى المقولات النحوية. فبدل الاهتمام مثلا بالغرض من التقديم أو الحذف 
انصب الاهتمام على بيان طبيعة المقدم أو المحذوف: مسندء مسند إليه...الخ 


د س المسارات الكبرى 
نتيجة للعوامل السابقة ولملابسات تاريخية لا تتسع لها هذه المقدمة سارت البلاغة العربية 
في مسارين كبيرين يمكن أن تمثيلهما بالخطاطتين التاليتين: 
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1 - المسار اللغوي : النص الخاس) 


[المقصو د بالنص الخاص هنا القرأآن والشعر. وحولهما دارت مباحث اللغويين 
والمتكلمين فى قضيتي الملاءمة بين النص المعياري الذي أحاط به االقياس النحؤْي والنص 
المتميز الذي عولج عند اللغويين ضمن مجاز القرأن وضرورة الشعر. وعند المتكلمين في 
اطار تأويل المشكل وتقنين المجاز. وكل هذا داخل في هم التنزيه عن الشذوذ والتناقض. 
ثم تلاه البحث عن المزية البديعية ضمن سؤال الإعجاز: كيف يكون النص القرآني متفوقا 
على النص البشري بمقاييسه البلاغية نفسها باعتبار نزوله حسب تقاليد العسرب في 
الفصاحة والبيان.] 
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2 المسار الخطابي: النص العام' 


wm a a r ml 


mo aT E + ann mon mm r mm 


mm E E mm u mm mm 


ب.رشند 


EES 
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عندما نخرج من دائرة المشاريع الخاصة والقراءات المشروطة بظروفها وننظر فسيى 
مجمل الإنجاز البلاغي العربي في ضوء الأسئلة البلاغية الحديثة نقتنع بأن هذا التراث 
مازال محاورا يثير الدهشةء من جانبين: من حيث الشمول والعمق. 


أ - ابثداء من وظيفة الفهم والإفهام عند الجاحظ ووصولا إلى البلاغة الكلية عند حازم. 


ه.1 س الشمول: 


ا تشعب المنطلقات والمصادر» وتعدد المؤثرات والخلفيات أدى بشكل عفوي 
طبيعي إلى تنوع الأسئلة والاهتمامات وبذلك امتد مجال البلاغة العربية مغطيا البعدين 


الأكبيرين لمجال البلاغي ڦي معناه القديم والحديث على کد سو أء: الغغفرابةوالمناسبة. 
وبرغم تلازم هذين المكونين في الخطاب الأدبي فيمكن رصد مواطن هيمنة كل منهما: 


1( ارتبط سوال الغرابة والانزياح والبديع» في مبدأ أمره» كما تقدم» بنقد الشعر 
واختياره» ثم طرح في سياق وضع النحو بالنظر في توس اللغة يترجمه المجاز 
والضرورة» ثم عولج» بعد ذلكء معالجة خاصة في إطار التنزيه من خلال تأويل المشكلء 
وذلك كله قبل محاولة البحث عن صياغة تجمع أطرافه: تكشف نسقهء وتبرز آليات 
اشتغاله» من خلال تأويل المحاكاة الأرسطية إلى 'تخييل' و'تغيير“ وتوظيفها في قراءة 
الشعر العربي. 


2) ارتبط سوال المناسبة المقامية التداوليةء في أجلى صوره» بالبحث عن فعالية 
علمية إقناعية خطابية من جهة (عند الجاحظ مثلا)» كما ارتبط من جهة أخرىء بملاءمة 
العبارة للمقاصد ضمن نظرية النظم الإعجازية: (أو ما يمكن أن ندعوه تداولية لسانية في 
مقابل التداولية المنطقية الإقناعية النصية)ء وارتبط من جهة ثالثة بالبحث عن بلاغة 
كلاسيكية ذوقية تقوم على الصحة والمناسبةء عند ابن سنان متلا . 


لقد تنبه حازم القرطاجنى إلى هذا التنوع والغنى فحاول أن يدمج المداخل المختلفة في 
بلاغة شعرية كلية يتداخل فيها المحاكى والمقنع. فامتد التخييل عنده ليحت وي المعرفة 
والاستدلالء بالرغم من أن مدار الكتاب على بلاغة الشعر. وعن طريق التخييل خرج من 
دائر ة الصدق والكذب التي شوشت مواقف كثير من البلاغيين. 


فى إطار هذا التصور العام أعيد لشعرية أرسطو جناحها الضائعء حيث صار الهزل 
حاضرا اما كاستثناء من الوظيفة التواصلية للخطاب الطبيعي »كما عند ابن سنان»؛ وإما 
كشريك» منذ البدايةء كما هو الحال عند جازم القرطاجني»ء حتى ولو كانت شراكته على 
المستوى النظري أكثر مما هي على المستوى التطبيقي. فقد عاشت البلاغة العربية إشكالية 
الحوار أو الصراع بين الشعري والتداولي بعفوية» من أول نشأتها إلى عنفوان تضصسارب 
مذاهيها. 
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بخلاف المذهب الذي سلكته بلاغة المعنى والنظم النحوي مع عبن القاس الجرجاني فقد 
وجه الأعاام الثاتة الذي شاركرء فى رة يلاه ٠‏ 1 نان الخ 
والسكاكي وحازم القرطاجني إلى الاهتمام بالبعد الإيقاعي فاستحضروا جميعا السروض 
بصور متفاوتة سواء عن طريق الاستدراك والعرض المدرسي كما فعل السكاكي أو عن 
طريق التذكير به داخل نسق عام: التناسبءكما عند ابن سنان» أو باعادة النظر فيه ضمن 
مبحث بناء النص بصفة عامةء كما فعل حازم في مبحث النظم. وقد طرح حازم في مبحثه 
أسئلة ذات قيمة منهاجية كبرى حتى وإن لم يذهب فيها بعيدأ مثل علافة الأوزان بالألف اظ 
والتراكيب والأحوال الممكنة في ذلك بالنسبة لكل بحر. 


ولعل أشمل خطاطة دالة تستو توعب الصور البلاغية في نسق مفستّر هي الخطاطة التي 
ادما این رش تحت منرم نر ٠‏ فالتغيير عندم صف مشتركة بين الصور الصوتبة 
م 
الانزياح. 


ه. 2‏ العمق 


إذا كانت المراهنة على عنصر واحد من عناصر البناء البلاغي (المعنى أو الصصوت) 
تجلب النقد من منظور المشروع والبحث عن النماذج» فإنها مسن زاوية المنجز تشير 
الإعجاب بعمق حفرياتها. يمكننا اليوم أن نختلف مع عبد القاهر الجرجاني في مراهنته 
على المعنى وإقصاء الأصوات»؛ ولكننا لا نستطيمع أن نتجاهل كشوفاته الرائعة وتحليلاته 
العميقة وتفسيراته الوجيهة التي يقرؤها الخبير اليوم دون إحساس بأية مسافة زمنية بين 
وبين المؤلف» نسجل منها: 


1 ناء الشعر على المفارقة الدلاليةء برغم كل الإحراجات» هذه المفارقات التي 
س س 
تصل قمتها حين تعتمد التخييل والبناء على الصور التشبيهية والمجازيةء بناء يخرج من 
اأجملة إلى النص . فقد کانت شده الترقية أستجابة للنماذ ج اعيا من الشعر العباسي»ء من 
این ! بی تمام» أی كانت ننظير | طليعيا. 
شعر ابن الرومي وأبي تمام» أي كانت تنظيرا طليعد 
2 إدخال عنصر النظم باعتباره مراقباً للمزية الانزياحية ومكملا لسانيا للبناء الدلالي 
مدمَجا في البناء التركيبي. 


3 تأويل قضية السّرقة تأويلا لسانيا شعريا يتصل بالتخييل يعتبر خروجا من المنزلق 
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وأدخالها في المفهوم الحدبث للتناص . 


4 - الإلحاح على البعد الدلالي الموازنات الصوتية يعد عملا طليعيا بقطع النظر عن 


الموقف المذهبي الذي قاد أليهء وقد بسطنا هده القضية في موضع آخر '. 


5 - تأويل الضرورات الشعرية وريطها بالمقاصد» وإظهار مزاياها الخطابية خروجا 
من الجدل العقيغ حول شعريتها وعدمهاء أو الموقف المعادي غير الممحص الذي تداوله 
نقاد الشعر . 


6 ومن المنجزات المهمة التي لم تلق عئاية من الخلف قضية البناء علي الصور 
البلاغية الذي عمقه الجرجاني وفصله“ من خلال تناسي التشبيه والمجاز والبناء عليهما في 
الأسرار» والبناء على الجملة في الدلائل. فلو درست هذه القضية بعمق لتبين لنا أن البلاغة 
العربية لم تكن كما هو شائع بلاغة جملةء على الإطادق. بل كانت إنجازاتها المتقدمة 
العميقة قد انتقلت إلى مستوى النص؛ تنبني المعاني بعضها على بعمض» ويفهم النلص 


کے و 


وعليه» فلن يحول بين الدارس البلاغي الحديث وبين الاهتمام بأسئلة البلاغة العربية 
واقتحاماتها إلا عدم استيعابها سؤالا وإنجازاء أو تلقيها من أيدي أقوام عاجزين» أقاموا 
أنفسهم سدنة لهذا التراث العظيم فحنطوه حين لم يفهموا منه إلا جوانبه الضعيفة التي لا 
تتطلب جهدا. 


أ انظر تحليل الخطاب الشعري. الفصل الثالث القسم الثاني. 
م قلنا عمقه وفصله لأننا نجد اجتهادات عميقة وجميلة شبيهة باجتهاداثه عند الآمدي في الموازنة تحدث 
فيها عن بناء الاستعارةء وهي اجتهادات رفضهاً ابن سذان كما بينا في موضعه. 
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ما بعد 


إن تاريخ البلاغة المرتقب في المرحلة الراهنة مثقل بالمهام المتأخرة والمنتظرات 
المتوقعة. فنحن وإن لم نعش بعمق المراحل التي اجتازتها الدراسات الأدبية في الغفرب› 
فقد مرت أمام أنظارنا وبين أصابعناء كما تمر حبات السمبحة أحيانا بدون وعي أو 
استيعاب» فصرنا مسؤولين عنها محاسبين بها. فنحن كالغربيين الذين سبقونا في الموضوع 
نحصي مراحل نعدها مما هو خلفناء لا تجاوزاء بل حملا على ظهورنا. 

1) فقد بدأت محاولة تحقيق التراث ولما تنتهي» وبدأت الفهرسة و صنع المعاجم ولما 
تنتهي» وصاحبها بعض الاهتمام بالتاريخ الأدبي نال البلاغة و البلاغيين منه بعمض 
الاهتمام. و لكنه بقي جزئيا و مليئا بالأخطاء. 

2) ومرت موجة من الاهتمام بالدراسات السوسيو_ أدبية ولم تمس مجال التاريخ 
البلاغي إلا من بعيد. في شكل إثارة بعض القضايا الحضارية و الاعتقادية التي أثرت في 
البلاغة. 


3( وجاعت موجة البحث البنيوي والاتجاه إلى الأنص فنال التراث البلاغي بعض 
الاهتمام من خلال تحليل بنيات بعض النصوص القديمة. 


4) والاآن يعم الاهتمام بالقراءة والقارئ وينتظر أن تطرح أسئلة القراءة في تاريخ 
البلاغة العربية من خلال عدة زوايا ما تزال مظلمة لحد الان. 
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البلاغة. وقد تبين لناء بعد سنوات من الرصد والتأمل أن كناك خمسة روافد كبرى بوسعها 
هي: 


الفصل الأول: البلاغة والنقد التطبيقي 

الفصل الثاني: البلاغة ومعيرة اللغة 

الفصل الثالث: من تبرير المجاز إلى بيان الإعجاز ( البلاغة والنص المقدس) 
الفصل الرابع: المعرفة والإقناع › من البيان إلى البلاغة 


الفصل الخامس: القراءة العربية للبلاغة اليونانية 
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تداخل البلاغة والنقد الأدبي 


قد يغري تداخل البلاغي والنقدي في بعض مراحل الدرس الأدبي العربي القديم بإنكار 
هوية هذا أو ذاك بقليل من التأويل أو بدونه» وهذا طريق سهل»ء والأصعب منه والأجدر 
بالتبني هو اعتماد التطور التاريخي الراصد لأوجه التداخل و التخارج في اتجاه تكون 
العلوم وتحقيق هويتها. فنحن لا ندعي أن الملاحظات الأولى حول النص الشعري القديم 
ملاحظات مسجلة ومحفظة منذ البداية للبلاغة أو للنقد الأدبي حتى قبل وجودهما علمينن 
مستقلين. فلا غضاضة إذن أن نجد اليوم مؤرخ النقد الأدبي ومؤرخ الفكر البلاغي 
يستثمران نفس الظواهر؛ فالبلاغة مكون من مكونات النظرية النقديةء و ثمرة من ثمرات 
للخطاب في بعديها الشعري والتداولي وما يتصل بهما من عناصر تفسيرية نفسية 
وسوسيولوجيه وتاريخية مما يدخل في مجال اللغة الواسع. ويبقى لانقد الادبي أن يركب 
المواد البلاغية مع ما يراه من مواد أخرى تقعلق بالأجناس الأدبية و سيرورة تلقيها وما 
إلى ذلك. 


اعتبارا لذلك فإن العمل الذي قام به ابن المعتز هو عمل بلاغي حتى وإن جاز أن يقال 
عن القضية التي حركته (الصراع بين القدماء والمحدثين) إنها قضية نقديةء وعمل قدامة 
بن جعفر عمل نقدي (لانه يقدم تركيبا ونسقا تفسيريا) حتى وإن كانت مواده الأساسية 

وعمل قدامة جدير بأن يبين استراتيجية النقد فهو يركب المواد البلاغية ([تجنييس» 
ترصيع»؛ استعارة..الخ) مع المواد المضمونية (أو المحتوى والأغراض) والمسواد 
العروضية.. إنه لا يهتم بالصور البلاغية في ذاتها فحسب بل في تفاعلها مسع المكونات 
الأخرى؛ الأغراض خاصة. 

هناك أعمال بلاغية صرف مثل سر الفصاحة وأسرار البلاغة ودلائل الإعجاز وقانون 
البلاغة و البديعيات عامة ..الخء وهناك أعمال نقدية بجلاء مثل عيار الشعر ونقد الشعر 
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والموازنة والوساطة. وهناك أعمال في موقع وسط يجد فيها كل من الناقد والبلاغي مبتغاه 
مثل منهاج البلغاء لحازم القرطاجني. فمحتواه بلاغي في أغلبه» ولكن نسقه العام يتجه نحو 
صياغة نقدية تفسيرية.. خاصة حين يتناول العلاقة بين الأغراض والاوزان ويخوض في 
الأساليب والطبائع... إلخ. إن النقد هو الذي اهتم مبكراً بتعريف الشعر مركزا على 
العنصر البارز فيه الذي أمكن تفنينه في وقت مبكرء آي الوزن العروضي والقافية: الشعر 
قول موزون مقفى يدل على معنى. ولكن سوال الخصوصية الذي أثاره النحاة في تعريف 
الضرورة الشعرية ظل يمثل مركز السؤال البلاغي» ولم يغن التعريف النقدي السابق نفعا 
في الجواب عنه»ء إذ لم يلتفت إليه. 

إن التباس البلاغة بالنقد الأدبي التباس لا انفصام له. وليس هذا الأمر خاصا بالأدب 
القديم بل يمكن ملاحظته بسهولة من تتبع الألقاب التي حملها مجموعة من أكابر النقاد 
المحدثين» والخانات التي وضعوا فيها من حين لاخر : 


انظر مثلا لائحة البلاغيين عند هنريش بليت مقارنا بلائحة النقاد عند غيره ستجد 
تقاطعاً فى أغلب المواقع. "إن رواد هذه البلاغة الجديدة في فرنسا (حسب نص كلامه) 


lu. ا‎ r a 
. هم رولان بارت» وجیرار جینیت وغوننز وکبدي فارغا...وتودوروف‎ 


ومن المعلوم» لدرجة الابتذالء أن رولان بارت قد تعرض لهجوم النقد التقليدي على يد 
بيكار» باعتبار بارت رأس كتيية النقد الجديد التي كان تهدد سلطة التقليديين المتحصنين 
بين جدران الجامعة في فرنسا. وقد نتج عن هذه المعركة كتابان: كتاب لبيكار بعنوان: نقد 
جديد أم تدجيل جديدء وآخر لبارت بعنوان: النقد والحقيقة“. 


إن زاوية النظر كثيراً ما تحدد طبيعة البحث بقطع النظر عن الموضوعء» فقد يقال مثلا 
ان السرقات من القضايا التي يستقل بها النقد ولا تدخل ضمن اختصاص البلاغيين» غير 
أننا نجد هذا الموضوع قد عولج معالجة بلاغية صرفا عند عبد القاهر في الأسرار؛ عالجه 
من زاوية التمييز بين المعاني التخييلية الشعرية والمعاني العقلية غير الشعرية: والأخذ 


البلاغة والأسلوبية 16. 
أنظر النقد والحقيقة. ص110..11. ومقدمة المترجم؛ إبراهيم الخطيب ص59. 
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(السرقة) إنما يقع فيما هو تخييلي. وقد عولجت قضية السرقة في العصر الحأاضر معالجة 
بلاغية ضمن مبحت التناص,. 


ث القديم» هو أن التناول النقدي 
كان تطبيقا يفتقر إلى الأساس النظري» بل كان ذا طابع شخصي ينظر في عمل شاعر 

بعينه وشخصه» معرضاً للمؤٹر ات الخارجيةء الاجتماعية وغيرها. وذلك واضح في تتبع 
ما قيل في سرقات المتنب ' . والاختيار قد يبدو عملية نقدية صرفا ولكنه ينتهي» كما وققع 
بالفعل عنذ المرزوقي في شرح الحماسةء إلى استنباط الأسس التي تحكم اختيار أبي تمام. 
أي الاعتبارات التي تجعل المأخوذ أحسن من المتروك» وهذا هو ظهرٌَ العُملة البلاغية التي 
نجد وجهّها عند الجرجاني: ما الذي يجعل كلاما أحسن من كلام؟ 


فالاختيار الفني عمل نقدي بلاغي: يبرز قيما بلاغية ويكرسهاء وإذا كان قدامة بن 
جعفر سمى كتابه نقد الشعرء وهو في نظرنا كذلك (لأنه يقدم خطة كاملة لتفاعل المكونات 
اللغوية وغير اللغوية (الأغراض والمعاني)ء فإن حازما اختار لكتابه» وهو يقوم على خطة 
مشابهة اسم منهاج البلغاع) وهذا الكتاب قد يثير جدلا أكثر مما يثيره أي كتاب آخو» لان 
صاحبه أصر على الاسم» وعرف البلاغة تعريفا يعطيها القيمة التي يريدها لعمله: العم 
الكلي؛ أي أنها ليست بلاغة جزئية مما هو معروف» فلا يحق لغفيره أن يخير اتتماء 
الكتاب. 


والحقيقة أن البلاغةء التي هي علم كلي» هي البلاغة النقدية التي تتصدى للنصوص. 
وليس النقدء وقد كان شديد الارتباط بالشعرء غير بُعد من أبعادها. 
بعد هذه المقدمة الإشكالية نقول: إن الالتباس بين البلاغة والنقد هو طابع هذا الفصل. 
فليقبل القارئ امتداد أحدهما في الآخرء مُجمّدا مفهوم البلاغة المختزلةء إذا كان مُصرا 
عليه» إلى حين. 


فالوعي بالخصوصية هو البلاغةء وتمييز الجيد من الرديء عن طريق ذلك الوعي هو 
النقدء وهذا مصداق قول الشاعر: 


أ انظر مثلا المنصف لابن وكيع» وفيه قال ابن رشيق: 'وأما ابن وكيع فقد قدم في صدر كثابه على 


أبي الطيب مقدمة لا يصلح معها لأحد شعرء إلا الصدر الأول» إن سلم لهم ذلك. وسمى كتثابه "المنصف" 
مثلما سمي اللديغ سليما. وما أبعد الإنصاف منه".(العمد10396. قرقزان). 
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تتفي يَداها الحصى في كل هاجرة ٠‏ نفي الدنائير قاد الصتياريف 


فإذا قارنا بين المنظورين أمكن القول بأن ما سمي ملاحظات نقدية هو في جوهره 
ملاحظات بلاغية. 

بناء عليه فاننا نعتبر الملاحظات النقدية الأولى وما تلآهأا منن تسميات بديعية 
وعروضية واختيارات فئيةء المهد الأول للبلاغة العربيةء كما نعتبر الخصومات وصراع 
المذاهب الأدبية الخزان الذي سيمد البلاغة بعشرات الصور التي ستجمع في سجلات 
البديم؛ لتستغل في المعارك الخاصةء حول اللفظ والمعنى مثلا. 


تبدو الوظيفة التواصلية للغة في المراحل الأولى أمرا طبيعيا لا ضرورة لتأمله. فمن 
المدهش أن يكتشف الإنسان العادي أن کلامه الذي جاء معه من طفولته دون جهد قد صار 
موضوعاً لتأملات إضافية وأسماء ومصطلحات خاصة. هذه هي الدهشة تفسها التي عبر 
عنها السيد جوردان في حواره المشهور. لقد اكتشف جوردان» فجأةء وبدهشة كبيرة؛ أن 
كلامه البسبط يحمل اسما وصفة ونعتا: النثر ! 

لعل هذه البداهة هي التي جعلت الإنسان ينتبه» في وقت مبكر» إلى أن هناك خطابا 
أخر ليس بديهياً ولا مشتركا يقتضي مستوى من الشعور (= الإحساس والعلم) خاص؛ 
فسسمی من يحتق هذا المستوی شاعرا. 

وهذا ما يبرر ما لاحظه الدارسون المحدثون من أن البلاغة هي أول مظهر للوعي 
اللغوي» أي لتأمل اللغة ذاتهاء يقول تودوروف: 
ان ذشأة البلاغة كمبحث قائم الذات هي أول شهادة على التأمل في اللغة في الموروث 
اللغوي الغربي" . 


Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage. p. 99 — ' 
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كانت هذه البداية» في الموروٹ الغربي؛ مرتبطة باستعمال اللفة في الإفاع» 
وامنتنهاض الهمم لمقاومة الطغيان بقوة الكلمة. كانت نشأة البلاغهة الغربية مرتبطة 
ی ن ی لے سد 
بالخظابة. في حين ارتبطت شد د النشأة في التراث العربي بالشعر الذي کان بلعب الأدوار 
كلها قبل العصر الإسلامى. 
لقد وقع الوعي بالخصوصية الانزياحية على العموم: الغرابة والتميز” وبقي التفسير 
متأرجحا بين الطبيعي الظاهر والماورائي الغيبي. 


1 المكونات البلاغية للشعر انطلاقا من المظاهر الاولى للوعسي بالخصوصية 
الشعرية وحرص المتلقي على توفرها في النصوص الخاصة. هذا الوعي الذي تترجمه 
الملاحظات النقدية المباشرة التي تستكشف بعض خصوصيات التص الشعري؛ وتسعى إلى 
تسميتها أو التمثيل لها أو تعريفها بشتى الطرق. وصولا إلى الجدل في جدتها وقدمها: 
(البديع والسرقات) والاختلاف حول طبيعتها: جودتها وقبحها (الطبع والصنعة وعمود 
الشعر). مما ساهم في ظهور سجلات البديع. 


2 عمليات الاختيار من الرصيد الشعرني حسب معايير بلاغية كامنة. وهي عمليات 
تبرز الخصوصيات البنائية للنصوص. وتقوي فرص ملاحظة الصور البلاغية وتكرسها. 
وقد خصصناأ لكل جانب من جائبي الظاهرة مبحتا خأصاأ به. 


أ يقول رولان بارت: تشأت البلاغة (باعثبارها لغة واصفة) من دعاوى الملكية" فعندما أسقط الطاغيتان 
جيلون وهيرون اللذان شردا الناس في صقلية في القرن الخامس قبل الميلاد واسترد الناس أملاكهم ثارت 
نزاعات حول الأرض وتكونت لجان للفصل بين الناس» فاقتضى الأمر نوعا من الفصاحة وسسرعان ما 
ظهر معلمو الخطابة وأشهرهم كوراكس الذي يعتبر أول من نقاضى جوضبا عن تعليمه الخطابة. (قراءة 
جديدة للبلاغة القديمة 15). ار 

من الألفاظ التي استعملت لنعت التميز والسبق: الطراقة. فعندما سئل الفرزدق عن ذي الرمة قال: 
"أخذ من طريف الشعر وحسنه ما لم يسبقه إليه غيره". (الأغاني 9/18). 
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المبحث الأول : 


اسعكشاف المكوتات البلاغية للشعر 


الوعي بالخصوصية النوعية للشعر 
1 الشاعر أول ناقد 


التقد عملبة ملاز مة للنص الأدبي والإنتاج الفني عامة. ذلك أن العملية الإنشائية 
عملية اختيار من بين إمكانات عديدة. ولذلك تال بان الشاعر هو أول ناقد لعملهء أو أول 
متلق له. وقد سمح الاطلاع على مسودات الشعراء والكتاب المحدثين بالتعرف على 
العمليات التي يجريها المنشئون على المقترحات الأولية التي تعن لهم» والتي تمثل بدورها 
اختیارا من امكانات لم تدون»ء وتقوم العمليات الاختيارية في الخطاطات على الحذف 
والإضافة والاستبدال..الخ 


ولو اطلعنا على النصوص التحضيرية الأولى لحوليات زهير وغيره من المحككين 
وعبيد الشعر لأمكن استخلاص الكثير من الأسس الداخلة في أفق توقع الشاعر باعتباره 

من هنا يمكن القول بأن الحديث عن الشعر كموضوع للتجويد يمثل المرحلة الأولى 
لنشأة النقد البلاغي والحاجة الداعية اليه. في حين سيمثل البحث في الخصوصية وتسميتها 
اللبنات الأولى لتأسيس النظرية البلاغة. 


انتبه الشعراء قبل غيرهم إلى طبيعة الشعر القائمة على المفارقة» فهو من جهة جهد لغوي 
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فردي ملموس» وهو من جهة أخرىء»ء عمل خارق في بنيته وأثره. ومن هنا تحدثوا عنه 
من الزاويتين: زاوية الغرابة التي تلحقه بالأعمال الخارقة للقوة الخارقةء وزاوية الصناعة 
التي تجعله نتاج كفاءة وجهدٍ ومعاناة. وبرغم ما يلاحظ من مفارقة بين الققول بالإلهام 
والقول بالصناعةء في بادئ الأمرء فإن تقصي جوانب الموضوع يكشف عن ارتباط 
المفهومين. ولذلك فلا ينبغي الاعتقاد بأن ما يهم البلاغي هو ما يترتب عن القول 
بالصناعة والمعاتاةء ما دام يبحث في الأثر اللغوي الملموس» فالقول بالإلهام (الشيطاني) 
وجة آخر لنفس العملة. لقذ تغذى» هو الاأخرء من ملاحظة وجه الغراببة في التجربة 
الشعرية. إنه وعي أولي بالطبيعة الإشكالية للشعر التي ستحاول البلاغة فيما بعد ترجمتها 
بمفهومين يشكلان وجهين لعملة واحدة: الغرابة والانزياح. 
1 1 س الشعر والقوة الخارقة 


تحدث كثير من الشعراء عن المصدر الغيبي للشعر ناسبين إياه إلى الجن والشياطين. 
يقول أمية بن كعب المحاربي ': 


إثي و إن كنت صغير السن 
و كان في العين نبو عن ي 
فإن شيطاني أميرٌ الج نن 


ا الوحشیات ص 119. 

وقد خصص أبو زيد القرشي الفصل الرابع من جمهرة أشعار العرب ل قول الجن الشعر على ألسنة 
العرب" . نقتطف منه هذا الحوار بين إنسي وشاعر من الجان. قال رجل من الإنس: "ثم تحدثنا طويلا إلى 
أن قلت: أتروي من أشعار العرب شيئاً؟ قال: نعم سل عن أيها شئت. قلت: فأنشدني لامرئ القيس والنابغة 
ولعبيد بن الأبرصء» ثم قال: أتحبأ أن أنشدك من شعري أنا؟ قلت: نعم. فاندفع يتشد لامرئ القيس والنابغة 
وعبيدء ثم اندفع ينشد للأعشى. فقلت: لقد سمعت بهذا الشعر منذ زمان طويل. قال: للأعشى؟ قلت: نعم. 
قال: فأنا صاحبه. قلت: فما اسمك؟ قال: مسحل الستّكران بن جندلء فعرفت أنه من الجن؛ فبت ليلة الل بها 
عليم» ثم قلت له: من أشعر العرب؟ قال: ارو قول لافظ بن لاحظ وهنات» وهبيدء وهادر بن ماهر. قلت: 
هذه أسماء لا أعرفها. قال: أجل! أمّا لافظ فصاحب امرئ القيسء وأآما هبيد فصاحب عبيد بسن الأبرص 
وبشر وأمّا هادر فصاحب زياد الذبياني؛ وهو الذي استنبغه» فسمي النابغةء ثم أسقر لي الصبح» قمضيت 
وتركته".(جمهرة أشعار العرب48.). 
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يذهب بي د في الشعر كل فن 
حتی یرد ۲ عني التظني 


فالشاعر هنا يُعوّض قلة الخبرة الناتجة عن صعر السن بالقوة الغبيبة الفاعلة معهےهه» 
وذلك لرفع الغرابة عن نتاجه غير المتوقع بحسب صغر سنه. ومن ذلك قول حسان بن 


ثابت": 
ولي صاحبأ من بني الشيصبان فطورا اقول و طوراههُو 


قد يجوز ان نفترض ان حسان ينسب ما يعن له بسهولةء وبدون جهد للشيطان و ما 
ينتجه بجهد ملموس ومعاناة وتعب لنفسه. يويد هذا حديث بعض الشعراء عن المعاناة حين 
يغيب القرين. والأمثلة في هذا المجال كثيرة لا ضرورة هنا لإيرادها. 


والأهم من ذلك ملاحظة الأوصاف التي تربط بين عالم الشعر وعالم الظواهر غير 
العادية مثل مشتقات "الغرابة"» سواء تحققت هذه الأوصاف عن طريق الخوارق المسعفة 
أو عن طريق الجهد والمعاناة. لقد نعت الشعراء شعرهم بالغرابة فقال نابغة بني شييان: 


أوم بها من الألياص متكا أغر كأن غرتة ضير اء 


وشعر قد أرقت له غريب أجنبه المسان و اله الك 


لقد كان الشعر غريبا في مواتاته وتمنعه» كما هو غريب في أثره الذي لم يجدواله 
تفسير !. وربما قوى بعض الشعراء الهجائين هذا الميل إلى ربط الشعر بعالم الجسن 
والشياطين باتخاذهم لمجموعة من المظاهر والطقوس الغريبة التي ينتظر منها إحداث أثر 
في الخصم خاصة في مجالات الهجاء كما روي من حال لبيدء أي تحويل القول إلى فعسل 
ملموس لا يمجي. 


شرح ذيوان حسان 476. وفيه: "قال حسان بن ثابت وكانت السعلاة (أي الغول) لقيته في بعض أزقة 
المدينة فصرعته وقعدت على صدره وقالت له: أنت الذي يأمل أهله أن تكون شاعرهم...' 
۶ دیو انه ص31. 


48 


يمكن أن نسوق مثالا للفعل الشعري هنا قصة هجاء أبيد للربيع بن زياد الذي افسد 
على قومه أمرهم عند الملك. فقد "عمدوا إليه فحلقوا رأسه وتركوا ذؤابته»ء وألبسوه حلة“ 
وقدموا به على النعمان» بعد أختباره» وملاحظة حالهء فذکروا حاجتهم› عنده فاعترضص 
الربيع»ء فقال لبيد هجاء يبطل سحر خطاب الربيع': 
أكل يوم هامتي مقزعَهة 
يا رب هجا هسي خير من ده 
نحن بنو أم البنيين الأربعة 
سيوف جن وجفون مترعة 
الضاربون الهام تحت الخيضعهة 
المطعمون الجففنة المدعدء” 
وإنه يدخلل فيها إصيَةَة 
يدخلها حتى يواري أشجعه 


ما إن سمع النعمان هذه الأشطر حتى رفع 'يده من الطعام"» وقضى لققوم أبيد 
خاجتهم. وانصرف الربيع إلى منزلهء ولم ينفعه توضيح أو بيان حقيقة. لقد أعطاءه النعمسان 
ضعف ما کان یحبوه بهء ولکنه لم يعد یطیق رؤیته حتی وقد أبدی استعداده لکشف جسده 
لمعاينة الحقيقة. قال الربيع: "إني قد عرفت أنه وقع في نفس الملك مأ قال لبيد. وإني لست 
بارحا حتى تبعث إلي من يجردنيء فيعلم من حضترك من الناس أني لست كما قال". ولكن 
هيهات إن الحقيقة هنا لغوية وقد سافرت على أجنحة هذا الرجز تسابق الرياح في شعاب 


أ _ الأغاني 294-293/15. مقزعه: محلوقة جزئيا. مدعدعة: مملوءة. 
إن هذا ليذكر بقصة نشأة الخطابة في التراث الغربي المشار إليها: تفعيل القوى الكامنة في اللغة. 


49 


الصحراءء ولذلك كان رد الملك: "إنك لست صانعا باتقائك مما قال لبيد شيئاء ولااقادرا 
على ما زلت به الألسن» فالحق بأهلكف". 

من أجلى صور الخلط بين الفعل اللغوي والفعل الإلهامي موقف العرب من القرآن الكريم 
الذي يمثل قمة البيان العربي ومعجزتهء حيث نعتوا الرسول (ص) بالسحر والشعر. ولكنه 
سحر بشري كما حكى القرآن من كلام الوليد بن المغيرة المخزومي: "إنه فكر وقدر» فقتل 
کیف قدرء ثم قتل کیف قدرء ثم نظرء ٹم عبس وبصرء ثم أدبر واستكبر» ققال: إن هذا إلا 
سحر يُوثرء إن هذا إلا قول البشر”. 

من اسم أن هذا المنحى الإلهامي كد تهذب تدريجيا حتى صار مجرد تمبير مجازي 
استعاري عن الفعل الخارق للغة الشعرية. فمن دلائل ذلك قول الرسول (ص): "إن مسن 
بيان لسحرا“ وقوله: "إن من الشعر لحكمة"'. ومساق الحديث الأول أن رجلين قدما "مسن 
المشرق فخطبا فعجب الناس لبيانهما“. 


1 2 الشعر صناعة ومعاناة وجهد 


إن القول بالمصدر الإلهامي للشعر لم يلغ حتى في المراحل الأولى ‏ الوعي بأن الشعر 
صناعة ناتجة عن جهد فردي ومعاناة مع اللغة. وكيف يمكن ذلك والشعراء يفتخضرون 
بكفاءتهم الشخصية. وحتى حين يظهر الشيطان فإنه إنما يكون رمزا للموهبة ال خصية. 
ومما يبين الفرق بين الأمرين» أي بين الشعر الذي يقوله الشاعر بموهبة (أو حتى بمساعدة 


أ _ الأغاني 294/15. كان لبيد وعد قومَه بأن يزجر عنهم الربيع 'بقول ممض مؤلسم؛ لا يلتفت إليه 
النعمان بعده أبدا". (1الأغاني293/5). 

انظر الكشاف 183/4 - 184. وفيه: "روي أن الوليد قال لبني مخزوم: والله لقد سمعت من محمد 
آنفا كلاما ما هو من كلام الإإس» ولا من كلام الجن؛ إن له لحلاوةء وإن عليه لطلاوة وإن أعلاه لمثمر؛ 
وإن أسفله لمغدق..." ولما حذر من أن يفتن بكلامه قريشا قال: "ما هو إلا ساحر. أما رأيتموه يفرق بين 
الرجل وأهله و مواليه؟ وما الذي يقوله إلا سحر يؤثره عن مسيلمة وعن أهل بابل'.(الكشاف184/4). 
الموطاً. حديث رقم 1564. والحديث الثاني في سنن ابن ماجه. الأدب. رقم الحديث745ء والبخاري 
. الأدب5679. 
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شيطانه) والشعر الذي يقوله الشياطين بألسنتهم الخاصة ولحسابهم الخاص ‏ حسب خيال 
من تخيّل ذلك _ أنا نجد الشعر المنسوب للجن جملة شعراً شديد الغرابة في إيقاعه 
ومعناه» حيث يكون مجرد دمدمة أو رجع صدی'. 

والمقصود هنا الإشارة إلى أن المعنى العام المشترك عرف بشريء» وأن العنصر 
الموسيقي الموهم أنسب للجن. 


تؤكد أخبار كثيرة أن زرهير والنابغة ومن سار على دربهما مثل الحطيئة وكعب بن 
زهير تحدثوا عن الجهد الذي ينبغي بذله قبل إطلاق القصيدة للتذاول» وقد عرف زهير 
بالحولياتء وقال الحطيئة محيلا على مذهب زهير في تنقية الشعر: "خير الشعر الحولي 
المنقح المحكك”. و الحطيئة نفسه هو الذي اقترح على كعب بن زهير تخليد ذكرى آل 
زهير ومن سار في طريقهم وأخذ مذهبهم في قرض الشعر» فقال كعب”: 


فمن للقوافي؟ شانها من يحوكها إذا ما ثوى كسب وفوز جرول 
يقول» فلا يَعيّا بشيء يقوله» وين قائليها من يسسيء ويعمل 
كفيتك لا تلقسى من الناس واحدا تنخل منهامثل مايتنخل 


وقد أغضب هذا الكلام فثة من الشعراء كانت تنافس الحطيئة وكعباً فقال زرد بن 
ضيرار نيابة عن زملاثه“: 


وباستك إذ خلفتتي خلف شاعصر من الناس» لم أكفئ ولم أتتنٌل 
فسان تجثييا أجثيباء وإن تتتنخغلا وأن كنت افقشى منكماء أتتخل 


أ لاحظت في دراسة لي حديثة بعنوان: "الإيقاع نظرا وتطبيقا في أعمال محمود المسعدي" أن المؤلف 
استعمل التراكم الصوتي استعمالا عجائبيا في سياق مضموني يجعل الإيفاع بديلا للغفةء قدفع بذلك 
المحاو لات القديمة إلى أقصى حد يبرز وظيفتها بشكل جلي؛ عائدا بالشعر إلى طقوسه القديمة. (انظشر 
أعمال ندوة تكريم محمود المسعدي» (97/10/11-10) نشر دار عبد الكريم بن عبد الله . تونس 1997). 
الشعر والشعراء. 

طبقات الشعراء 104/1 -105.. 

“ س تفسه 105/1. 
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وهكذا دخل مزرد في التفصيل والتفسير متحدثا عن عيوب الشعر. وهذا مستوى آأخو 
من الحديث سنأتي عليه لاحقا. 

لم تغب المعاناة الشعرية عند قدماء الشعراء قبل التاليف عن البلاغييسن مؤرخي 
البلاغة. من أحسن من وصفوا ذلك الأردستاني في لمع صنعة الإعراب حَبب ما نقلةٌ عنه 
صاحب قانون البلااغة. یر ی الأردستانيء› ومن نقل عنهم؛ ن الوعي الشعري كان قد 
شرف المعنى و جزالة اللفظ وصحة المبنى» مما اعتبر حدأ أدنى لقيام الشعر واستوائه» 
هذا المستوى الذي عبر عنه بعمود الشعر - الى وظيفة بديعية زائدة على مأاذكر. ئح 


`:  فقننضصت‎ 


"على أنه قد كان منهم من يتعمد لتنقيح شعره» و يتعمل لتحسين ألفاظه وتشذيبهاء وترصين 
مبانيه ومعانيه وتهذيبهاء مثل زهير والأعشى و الحطيئة وأبي صخر الهذلي وعدي بن 
الرقاع وأبي المثلم والخنساء وغيرهم. فإن أثر الصنعة ظاهر في أشعار هذه الطبقةء ودال 
على مقاصدهم فيها › وشاهد بمعرفتهم بها. ويدل على ذلك افتخارهم في أشعارهم 
بالتجويد ووصفهم لمصاہرة القول ومكابدة السهر فيهء والتخير منه.... وقد ذكرت 
الشعراء ذلك في مفاخرهم»؛ فقال سويد بن كراع... 
يت بأبواب الققوافي كأنما أصادي بها سربا من الوحش نزع ا" 

إن كلام الأردستاني يميز بين مستويين من البناء الأدبي زائدين على الوظيفة التواصلية 
للغة: مستوى الحد الأدنى (أو عمود الشعر) الذي يميز الشعر عن الكلام العادي» ومستوى 
الصنعة العمدية الزائدة عليه. 

وهذا يتلاءم مع تصور الشعراء النقاد للمرحلتين اللتين تمر منهما العملية الشعرية: 
مرحلة وضع الهيكل العام» ومرحلة كسائه بما يجملهء أو صقله إن كان خشنا. 

1 _ مرحلة الهيكلة الأولية 


نعتوا الشعر الذي من هذا المستوى الأول ب: المخشوب والمأشوب» وهي صفات 


أ س قانون البلاغة 82-81. 
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ينزه الشعراء شعرَهم عنها. قال النابغة الشيباني: 


وقال عامر بن جوين الطائي: 


وبن و جرم ولن زعموا أن شعري كان مؤتشبا 
إنضي غير الذي زعموا وأنسط في طيء نسبااً 
وقال سهم بن أسامة: ) 

فزالت بليلى» ما حييت قصيدة ترشح لم تؤشب ولم تتتكسسلل” 


و المخشوب مثل 'الخشيب: السهم حين يُبرَى البري الأول". او خشبت النبل خشباً إذا 
بريتها البري الأول ولم تفرغ منها. ويقول الرجل النبال: قرخت من همي فيقول: قد 
خشبته. أي بريته البري الأول» ولم سوٴه. فإذا فرغ قال: قد خلقتهء أي لينته» من الصفاة 
الخلقاء وهي الملساء. وخشب الشعر يخشبه خشبا أي يمره کما یجیئه» ولم يتأنق فیه»ء ولا 
تعمل له» وهو يخشب الكلام والعمل إذا لم يُحكمه ولم يجوده“. 


والموتشيب من “أشب الشىء يأشبُه أشبا: خلطه"» وهو ضد الصميم الخالصء» يقال 
الأشابة من الناس الأخلاط'. "و شأب القوم اختلطواء و أتشبوا أيضاً*. 


نظروا في استعمال لفظ مخشوب إلى عملية النجارة حيثت يقوم النبال بعملية البري الأوليء 
وهي الحَشبأء ثم يتلوها بعملية ثانية هي عملية الخلق التي تتكفل بصقل وتليين يجعلان 
النبل مثل صخرة ملساء. ونظروا في استعمال لفظ المؤتشب إلى المجموعة البشرية حيث 
تكون من أصل واحد أو خليطاء وقد مدح النابغة الغساسنة بكونهم يعتمدون على قبيلة 


أ ديوانه 75.(نقله البوشيخي في مصطلحات الذقد..) 

قصائد جاهلية نادرة. (تحقيق يحيى الجبوري. مؤسسة الرسالة.1982). ص 183 وهما البيتان 30 و 
1 من قصيدة من32 بيتا.ء تنسب أيضا لعمرو بن عمار الطائي. 
* _ شرح معاني الهذليين 522.(نقله البوشيخي في مصطلحات النقد). 

لسان العرب. خشب. 

لسان العرب: أشب. 
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واحدة خالصة مستعملا الجمع أشائب: 
أي غير أخلاز'. 


لقد حضر الإنسان وسلاحه لبيان ما لا ينبغي في الشعر. فصفاء الشعر ونقاؤه من 
الشوائب يذكر بهاتين القيمتين صفاء الجنس وجودة السلاح. 


ونظرا لأن هذه المرحلة ة الأولى هي مرحلة عدم الاكتمالء فقد تبرأ منها الشعراءء 


1 .2.2 س مرحلة الصقل 

تبعاً للمادة المعجمية السابقة بقة يمكن القول بأن مرحلة الصقل هي مرحلة البري الثاني أو 
مرحلة الخلق أو مرحلة التعمل والإحكام. هذا فعلا ما تحيلنا عليه الألفاظ التي تحدث فيها 
اشعراء عن معا تهم وتجوي هم. وقد تجلت هذه العمليةء كما تقدم» من خلال؛ الحديث عن 

تيح الشعر وتنخله والسهر بأبواب القوافي لتصيد شوارد المعاني» من جهة»› وذكر 
المیوب التي يفخر الشاعر بتخليص شعره منهاء من جهة ثانية. 


في لار هذا المنظور الواقعي في تفسير الفاعلية الشعرية فكروا أ في الظروف المواتية 


ورغب ورهب» ونسبوا تفوق الشعر اء القدماء ل ا ا انفسية. .من 
الشهادات المتكاملة في هذا الصدد ما نسب إلى أرطأة بن سهيةء > فقد سئل؛ء وقد تققدم به 
السنء عن حاله مع الشعر فقال: أوالل.. ما أطرب ولا أغضب و لا أرغب ولا أرهب» 
وما يکون الشعر إلا من نتائج هذه الأربع “. وفي روايات أخرى ما أشرب ولا أططرب 
ولا أغضب“ و"ما أطرب ولا أغضب ولا أشرب ولا أرغب. 


1 لسان العرب: أشب. 
الأغاني 31/13. 
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فالشعر بهذا المعنى هو وهَج النفس وتوهج الروح»ء وحين تخبو هذه الجذوة يخبو 
الشعر . 
2 والشعر من جهة أخرى نتاج الاختلاء بالنفس؛» والبعد عن زحمة المشاغل اليومية. 
الشعر في نظر الشاعر الناقد نبتة برية ميالة إلى الخلوة. روي أن زهيرا قسال للنابغفة: 
"أخرج بنا إلى البريةء فإن الشعر بري". و "فيل لكثير: كيف تصنع إذا عسر عليك الشعر؟ 
قال: "أطوف في الرباع المُخايَةَ والرياض المعشبة فيسهل على أرصته»ء و يسرع إلى 


أحسثه*2 . 


ولاشك أن لهذا الأمر علاقة ذات مغزى ى مع دور الأطلال في القصيدة العربية باعتبارها 
قوة محركة. وقد اختلط كلام النقاد الشعراء عن الخلوة و التبدي بالحديث عن الرباع 
المقويةء ققد روي عن كير نفسه أنه كان ياجأ إلى أجواء الرحلة والسير في الشعاب 
الخالية والوقوف "في الرباع المَقويّة حتى يطربه ذلك ويفتح له الشعر*. وجمع بعض 
الشعراء النقاد بين المحركين. روي أن ذا الرمة قال "الخلوة بذكر الأحباب" هي مفتاح 
الشعر“. 

ولاشك أن ارتباط الشعر بأجواء الخلوة و التبدي من الأسباب التي تجر إلى الاعتقاد 
بارتباطه بالقوى التي تسكن هذه الأجواء» وهي قوى عير مرئية. بخلاف القوى التي تسكن 
الحواضر برغم المفارقة الظاهرية. 


2 البحث عن الرأي الآخر: الاحتكام 


لم يقف الأمرٌ» منذ العصر الجاهليء عند الوعي بطبيعة الشعر والسعي إلى تجويده بلى 

سعى الشعراء إلى معرفة رأي الآخرين فيما يصدر عنهم: وذلك شعورا منهم بأن هناك 

مزايا قابلة للإدراك؛ الشيء الذي تؤيده محاولة تفسير الأحكام واللجاجة حولها. وقد تجلى 
هذا المسعى في عدة صورء من الاحتكام. وفي هذا الصدد نذكر مجموعة من الوقائع: 


أ الموشح 59 . 

العمدة 374. 
الأغاني 363/1. 
العمدة 364. 
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د-1 .- عرض الشعر على حكم في مكان خاص. 

من ذلك ما روي من أن النابغة الذبياني كان يتصثر للحكم بين الشعراء في قبة مسن 
آدم تضرب له في سوق عكاظ. وأشهر حدث أرخ عمل النابغة في هذه القبة انتقاده بيست 
حسان بن ثابتث "لفاً الجفنات". و شو مشهور ". 

2-2 - المغفاخرة بين شاعرين أو أكثر 
نذكر فقي هذا الصدد احتكام امرئ القيس و علقمة بن عبدة إلى امرأة من طيئ كانت زوجة 
لآامرئ القيس“. واحتكام الزبرقان وعمرو بن الأهتم وعبدة بن الطبيب والمخبل السعدي 
إلى ربيعة بن حذار الأسدي. وقد روي الخبر الثاني بصيغة أخرى» إن لم يكن خبرا 
آخر. كان الحَكمٌ في الرواية الأخرى من المجموعة نفسهاء هو عبدة بن الطبيب”. 

ونلاحظ هنأ بداية ظهور الناقد الذي يتصدى لتقويم شعر الآخرين عرضا أو بصورة 
مقننة: ضمن تقليد اجتماعي فني (السوق). واستمر هذا التقليد العربي القديم في المراحسل 


اللاحقة: عصر التدوين»ء كما نجد في الموازنة بين الشعر أء والوساطة بينهم. وتتضمن 
المفاضلة بين الشعراء ذكر المحاسن والمساوئ. 


3 الخلل الفني والخلل المعرفي 


بفعل الممارسة تكون لدى متلقي الشعر العربي» قبل عصر التأليفء تصور لما ينبغفي 
أن يكون عليه الشعرء وهو ما يدعى في جمالية التلقي أفق التوقع. فبرغم كون الشاعر هو 
أول ناقد لشعره» فإن خروج الشعر إلى مجال التداول يثير ردود فعل القراء بالنظر إلى ما 
ألفوه أو ما صاروا يتوقعونه نتيجة عوامل أصلية أو طارئة ناتجة عن المثاقفة. 


سجل لنا التاريخ مجموعة من الوقائع تبين كيف أن المتلقي بدأ يتدخل من خلال أفق 
التوقع الذي تكون لديه طالبا للانسجام إما مع هذا الأفق الفني أو مع الواقع والنظام 
المعرفي: 


أ _ انظر تفصيل الخبر في الموشح 78-77. 
الموشح 37. 
انظر الخبرين في الموشح. ص. 96. و 97. 
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وقد كان الخلط بين هذين المستويين ظاهرة معروفة عند أمم قديمة أخرى مثل اليونانء 
فاقتضت التمييز والتوضيح كما ورد صريحا في كتاب الشعر لارسطو'. 

1 الخلل الفني: التناسب 

المكون اللغوي الفني للشعر قسمان مطرد وحر. نقصد بالمكون المطرد القافية 
والأوزان العروضية وما يتصل بذلك من صفات ونعوت. وهذا المستوى هو الذي أُمكن 
رصده بسهولة في أول الأمر. حيث كانت المرحلة الجاهلية التي وصلنا شعرها مرحلة 
النضج والكمال الموسيقي» إذ صار المستمع يلحظ بأذنه أي خلل يقع في القصيدة. 

من أمثلة ذلك انتباه أهل المدينة إلى وجود عيب موسيقي في شعر النابغة واحتيالهم 
عليه بالغناء فائتبه. ومن ذلك ما يروى من انتباه أخ لبشر بن أبي خازم لما في شعره من 
کسر ”. 
2 - الخلل المعرفي:الانسجام 


من ذلك انتباه طرفة وهو صبي إلى ما في شعر المُسيّب بن علس من مجافاة للواقسع 
والمعرفة بالعالم» حين جعل الصيعرية على الجمل وهي سمة في عنق الناقة خاصة' فسي 
قو له: 


و قد أتناسّى الهم عند انكاره يناج عليه المتيعرية»ء مك دم 


أ انظر الفصل 25 من كتاب فن الشعر . 

ˆ روي أن أبا عمرو بن العلاء قال: 

فحلان من فحول الجاهلية كانا يقويان ؛ النابغة ويشر بن أبي خازم" (الشعر والشعراء 270/1).وقفي 
رواية أخرى: قيل لأبي عمرو بن العلاء: هل أقوى أحد من فحول الجاهلية كما أقوى النابغة؟ قال: نعم. 
بشر ين أبي خازم» قال: 

ألم تر أن طلل الدهر يلي وإنسي مثلم انسيت جذام 
وكانواقوملافبغواعليلفاء فسفنا هم الى البلد الشآمسيى 


...فقال له: وما ذلك؟ فقال: قلت: "كما نسيت جذام"» ثم قلت: "إلى البلد الشآمي". فقال: قد تبينت خطئيء 
و لأست بعائد'.([الموشح 75( 


فقال طرفة: "استتوق الجمل"". 
4 محاولة التفسير : 


حین نستعرض الوقاتع والأمثلة التي وصللتنا عن الممارسة النقدية قبل عصر التأليف 
نلاحظ أن التدخل قدي لم يکن يقف دائ عند التعبير عن الانطباع بل تعداه في أحيان 


نقول هذا ونحن لا نستبعد إمكائية تدخل الوسائط (الرواة وأصحاب الاختيار 
والناسخون وغيرهم) في مثل هذه الأحوال بالتعديل أو الإضافة. كما لا نستبعد قيام 
المصادر الأدبية بعملية اختز ال النصوص النقدية القديمة محتفظة منها بما أثار خلافا 
ونقاشا أو ما قام على تفسير أو تفصيل تفصيل وطرافة مجازية. فقد روي أن النابغة كان يتصدى 

نقد الشعر والحكم بين الشعراء في عكاظ. ولكن ما وصلنا من أحكامه لا يعدو الحسدث 
الخلافي بينه وبين حسان والخنساء...الخ. فأين مجموع الحديث الذي دار في الخيمة 
الحمراء التي كانت تنصب له؟ 


إن الأحكام الانطباعية هي البداية الطبيعية لأية عملية نقدية تتصل بالنصوص» غير أن 
الوقوف عندها لا يمكن أن يؤدي إلى وجود نقد باعتباره علما تعلق بتقويم نصوص 
خاصة. ذلك أن العلم يقتضي من بين ما يقتضيه اعتماد مبادئ مشتركة بين المتلقين يمكن 
تأييدها أو دحضها. 


لهذا فنحن نعتبر التفسير هو بداية العملية النقدية البلاغية» وهو الذي يشكلء في الوقت 
تفسه» بداية الاختلاف. غير أن التفسير يطرح» دائماء قضية الأسس المفسرة: مدى 
ملاعمتها أو عدم ملاءمتها لطبيعة النص الأدبيء و حين تطرے المسألة بهذا الشكل نكون قد 
دخلنا في سوال الهوية الأدبية أي في الأسئلة البلاغية. 


ا ا ا ا ار ر رکد ن لوي الما 
الموسيقي في إبراز ما نقصده هنا: 


[ لقد تنبه المستممٌ أول الأمر إلى أن هناك نظاما يعتوره الخلل من حين لأخرء ولكنه لم 


الموشح 97 .117. ولساالعرب: صعر.والشعر والشعراء270/1. 
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يسم ذلك النظام» ولا سمى الخلل الذي يلحقهء بل كشفه بعملية تطبيقية: تنبيه الشاعر (على 
نمط ما وقع للنابغة وأهل المدينة وبشر بن أبي حازم مع أخيه. كما تقدم.) 
2 إن عرض بيتي النابغة على الغناء إجراء ينم عن وعي بالعلاقة بين الشعر 
والموسيقى»؛ وهو جدير بأن يدفع إلى التصريح بهذه العلاقة بمثل قول الشاعر': 
تن في كل شير أت قافة لن لاء لهذا لخر مضت ار 
3 في المرحلة الثالثة بدأت عملية كشف النظام الموسيقي للشعر نفسه بتسمية العيوب 
التي تشوب البيت أو القصيدة فوجدنتا الشعراء يتحدثون بكثرة عن الإقواء و السناد...إلخ 
وقد كثر هذا الحديث في شعر المخضرمين والإسلاميين» كما سبق؛ ومنه قول عدي بن 
الرقاع العاملي“: 
وقصيدة قث بت أجمع بيئها حتى أقوم ميلا و مينادها 
4 لقد أظهرَ العمل النقدي الجريء الذي قام به الشعراءء فى هذا المجالء أن هناك 
نسقا تدعو الحاجة إلى كشفهء فتصدى لذلك علماء أشهرُهم الخليل بن أحمد الفراهيدي. 
وهكذا وضعت لبنة علمية جوهرية من اللبنات التي سيعتمدها النقد الأدبي فيما بعد في 
تحديد هوية الشعر على نحو مأ نجده عند ابن طباطبا و قداأمة. 


البديع ومحاسن الكلام: 
الخصومة حول المذاهب البلاغية 
يسجل عمل عبد الله بن المعتز لحظة حاسمة في تاريخ البلاغة العريية سواء من حيث 
السوال الموضوع أو من حيث الإجراء المتخذ. 


أ نسب هذا البيث لحسان بن ثابت في الموشح 51. ولم نعثر عليه في ديوانه المعتمد عندنا. "والمضمار: 
الموضع الذي تضتَمًر فيه الخيل...وتضميرها أن تشد عليها سروجها وتجلل بالأجلة حتى ترق تحتهاء 
فيذهب رهلها > ويشتد لحمها'.(لسان العرب:ضمر). 

_ انظر قانون البلاغة 83. 
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1 الخصومات الأدبية والسجلات البديعية 


لم تعد المسألة تتعلق كما هو الحال في المرحلة السابقة بملاحظة خصوصيات 
ومفاضلة بين نصين لشاعرين بل تعدى الأمر ذلك إلى ادعاء وجود خصوصية مذهبية 
تميز فئة من الشعراء تنتمي إلى زمن محدد. فئة تحس بالتمير كمجموعة لقعت متجره 
بالإبداع؛ أي النسج على غير مثال. فهذا الادعاء يتضمن» في حد ذاتهء الوعي بوجسود 
الآخر الذي تنزاح التجربة الجديدة عنه. قال ابن المعتز: "قد قدمنا في أبواب كتابنا هذا 
بعض ما وجدنا فى القرآن واللغة ...وأشعار المتقدمين من الكلام الذي سماه المحدثون 
البديم» ليعلمَ أن بشارا ومسلما وأبا نواس ومن تقيلهم وسلك سبيلهم لم يسبقوا إلى هذا الفنء 
ولكنه كثر في أشعارهم» فعرف في زمانهم حتى سمي بهذا الاسم» فأعرب عنه ودل 
عليه" . 

ميز ابن المعتز بين نوعين من الصور: سمى المجموعة الأولى» وههي» كمأ هو 
معلوم» خمس صور بديعاء واعتبر المجموعة الثانيةء وعددها اثنتقي عشرة صورة 
محاسن الكلام» وترك الباب مغتوحا لمن رأى أن يزيد أو ينقص أو يغير الموقع. 
إن التأليف البديعي الذي تولد من الخصومة ظل يتغذى منها في جميع المراحل”. حتسسى 
حين تحول إلى مجرد سجلات تغذي» بدورهاء البحث البلاغي المنطلق هن خلفيات معرفية 
ومذهبية مختلفة كانت في حاجة ماسة إلى رصيدٍ من الصور تعتمده في الدفساع عسن 
طروحاتها*ٌ. بل إن الخصومة ستدخل في الأخير إلى نسيج التأليف البديعيء» في مرحلة 
متأخرة» حين هيمن على الساحة في القرن السابع و الفشامن السهجريين وما بعدهما. 
وسنعرض» بعد حين» للخصومة بين أنصار التجنيس وأنصار التورية . 


أ _ البديم.1. 

يظهر أن ابن المعتز نفسته كان من أوائل الخائضين في هذه الخصمومة في رسالة تناول فيها محاسن 
أبي تمام ومساوئه» وتشم مما بقي منها فورة الشباب› قبل أن يتحول إلى ملاحظ متقأمل في الظاهرة 
الأدبية وفي شؤون الأدب والادباء في كتابيه طبقات الشعراء والبديع. (انظر مزيد بيان في مقال محمد 
الهذلق: "موقف ابن المعتز من شعر أبي تمام"-ص.52). 

انظر كيف تمامل الباقلاني مع صور البديع في الفصل الثالث من القسم الأول من هذا الكتاب. وانظو 
إحالات عبد القاهر في الأسرار . 
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2 من تنظيم البديع إلى نظمه: 


أدى تراكمٌ سجلات البديع بدون هم منهاجي وكثرة ما أدرج فيها إلى أمرين: 1)الحاجة 
إلى البنية أو "التجنيس'» ثم 2)الحاجة إلى النظم والشرح: 


2 . 1 - البنيّنة: من تحرير أبواب البديع إلى تجنيس أساليبه. 


تبارى المؤلفون في البديع في الاستكثار من الصور فأوصلوها إلى العشرات يل 
المثات. وكان هذا التوسع العددي على > حساب النسق المنطقي والبناء الوظيفي. وهذا ما 
أثار انتباه بعض المؤلفين المتأخرين المطلعين ن على انكر المتعلني تعارم ومناهجها 
حسب الاجتهادات العربية في قراءة أرسطو فحاولوا تب تجنيس الصور البديعية بإرجاعها إلى 
مقولات عامة عأمة. منهم أبو القاسم السجلماسي في كتابه المنز ع البديع في تجنيسس اسالیب 
البديع. غير لبدیم. غير آن من أوائل من أثاروا هذا الإشكال المنهاجي واضطلعوا بتقويم جانب منه 
ابن أيي الإصبع ن أبي الإصبع في كتابه[تحرير اتح 7 س 

أثار ابن أبي الإصبع هذا الإشكال المنهاجي ولكن بيدو أن تقافته لم تسسعفه قكانت 
مساهمته الحقيقية في ضبط التعاريف والفروق لا في التصنيف» وإن كسان العمل الأول 
ضروريا للثاني. وبذلك اكتسى كتابه أهمية كبيرة في تطور السجل البديعين. استعرض ابن 
أبي الإصبع تاريخ البديع وما ألف فيهء وانتهى إلى القول: 'وإذا وصلت إلى بديع ابن منقذ 
وصلت إلى الخبط والفساد العظيم» والجمع من أشتات الخطأء وأنواع من التوارد 
والتداخلء وضم غير البديع والمحاسن إلى البديع» كأنواع من العيوب» وأصناف من 
السرقات؛ و مخالفة الشواهد للتراجمء وفنون من الزلل والخلل؛ يعرف صحتها من وقف 
على کتابه"". 

وهذا الواقع هو الذي حدد طبيعة عمل ابن أبي الإصبم» وهو مصدر عنوان الكتاب: 
التحرير. يقول: 'توخيت تحرير مأ جمعته من هذه الكتب جهدي...فتحرست من التواردء 
وتجنبت التداخلءونقحت مأ يجب تنقيحهء وصححت ما قدرت على تصحيحه» ووضعت 
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:مر حلة ليمع را يف وقد ئ 1 6 CTR‏ 
أريعين مولفاء مضيفا ما أمكنه استخلاصه. فصار مجموع الأصول عنده مائة وثلاثة 
وعسریں . 
وبهذا العدد د الضخم بقي المؤلف دون عتبة تجنيس البديع' ولذلك نجد أبا القاسم 
حاصرا همه فی "إحصاء قوانين أساليب النظوء التي تشتمل عليها الصناعة الموضوعة 
لعلم البيان وأساليب البديع... وتحرير تلك القوانين الكليةء وتجريدها من المواد الجزئية 
5 
بقدر الطاقة" . 


والأجناس العشرة عنده هي: الإيجاز و التخييل والإشارة والمبالغفة والرصف 
والمظاهرة والتوضيح والاتساع والإنثناء والتكرير. 


إن هذا الجهد الذي بذله البديعيون لم يتجاوز التصنيف إلى التفسير. فهم وإن عايشوا 
االجدل حول سر الفصاحة و أسرار البلاغة فإنهم لم يهتموا بكشب السر المختفي وراء كل 
الصور . وكثيراً ما عوضوا الفوضى التي انتقدوها في أعمال القدماء بالاقتعال و التمحسل 
في التصنيف على غير أساس مقنع”. ذلك أن التصنيف وإن كان مرحلة ممهدة للتفسير فإنه 
لا يتم في الواقع إلا عبر وعي ضمني بالبنيات والوظائفء أي أنه تفسير ضمني. ولهذا 
كانت عملية التجنيس نفسها بدون روح؟ لم تختلف كثيرا عن عملية النظم والتحنيط. 


أ تحرير التحبير 9594. 

قال: "ولقد وقفت من هذا العلم على أربعين كتاباء منها ما هو منفرد به"(تحريرالتحبير 87). 

ثم قال: "إلى أن جمعت جميع ما في هذه الكتب من الأبواب على ما قدمت من الشرائطء فكان ما 
جمعته من ذلك ستين بابا. فروعا" (نفسه ص92). تضاف إلى الثلاثين الأصول المستخرجة من عمل قدامة 
وابن المعتز". (نفسه 86 87). 

ويرى ابن أبي الإ صبع أن هذه الثلاثين هي أصول ما ساقه الناس في كتبهم من البديع إلى هلم جر" 
(نفسه.87). 
المنز ع البديع 180. 
انظر مثالا لهذا الخلل التصنيفي في كتابنا: الموازنات الصوتية في الرؤية البلاغية. ص.22-21. 
حيث لاحظنا تداخل التكرير والمظاهرة» في تصنيف السجلماسي. 
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2 . 2 - النظم والشرح'. 


تدخل هذه العملية في نطاق الوظيفة الحفظية للنظم أي تسسهيل الاحتفاظ بالصور 

والأمثلة في الذهن باعتبارها حقائق نهائية. وقد دعمت هذه الوظيفة الحفظية بوظيفة 

تحبيبية عاطفية جذابة فكانت المنظومات بمحتوى ديني : مدح الرسول. ويمكن بسهولة أن 
يتخيل المرءء في هذه الحالةء عملية دفن بطقوسها وأجوائها. 


ادا کان القرن السابع قرن مجو ا نيس ابدیع» کا کدنا فان اقرا اثاس) هو قون 
_نظم البديع. فاقدم من د بخ وهر > صفي الدين الحلي. وقد سجل هذه 
النقلة بحلم تقاضاء الرسول فيه المد : في الوقت الذي كان يتهيؤ لتاليف كتاب في البلاغة 
على سنن البديعيین قبله*. اله أعلم بالهواجس التي جعت اليا یری في حلمه آل عادي 
كامن في تحويل المشروع البديعي إلى مشروع مزدوج. وعموما فإنه لم يفته أن يؤكد بعد 
حمد الله مباشرة "أن أحق العلوم بالتقديم» و أجدرها بالافتباس والتعليم» بعد معرفة الله 
العظيمء معرفة حقائق كلامه الكريم... ولا سبيل إلى ذلك إلا بمعرفة البلاغةء وتوابعها من 
محاسن البدب * 

سن البديع . 


وقد توسعت شروح البديعيات وامتد مجالها حتى صارت تخوض في القضايا الأدبية 
العامةء وتتنتصر لمذهب على مذهب كما هو الحال في شرح بديعية ابن حجة الذي وجد 
المؤلف في محتواه ما يسمح بتسميته خزانة الأدب. فزيادة على المادة الأدبية الغنية 
الموجهة هناك توجه خاص بالمؤلف جعله ينتصر لمذهب التورية على مذهب الجناس 
ويخصص للتورية أكبر حيز من الكتاب“. 


وإذا كان تحرير التحبير قمة مأ وصل اليه السجل البديعي فإن خزانة ابن حجة قد اعتبرت 


أ من أقدم شراح البديعء أو أصحاب البديعيات: 

ˆ شرح الكافية البديعية 54. 

شرح الكافية البديعية 51. ومن الطريف أن الحلي يتحدث عن البلاغة وتوابعمهاء متأثرا بمفهوم 
السكاكي» ثم ينظم صور البديع لا كتوابع» بل كما جمعها من كان قبله من البديعيين. 

بنظرة عابرة إلى فهرس الخزائة سيتساعل المرء عن التفاوت الكبير بين عدد الصفحات المخصص 
لكل صورة. ففي حين تغطي التورية (الملتصر لها) 113 صفحة (ص: 39‏ 252) نجد الجناس بلكل 
صوره يأخذ أقل من نصف هذا العدد (41صفحة. ص: 54‏ 95). هذا في حين لا تحظى أم الصور 
البلاغييةء أي الاستعارة بأكثر من بضع صفحات. 
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قمة الشرو ح البديعية. وقد نوه الصفي الحلي بالتوجه النقدي لعمل ابن أبي الإصيع»ء ورأى 


أن من أتوا بعده لو يأتوا بجديد'. 


المبحث الثانى 


البااعة و,الاحتيار الشحر ی 


pH 


(الحماسة تموزجا)” 


تمهيد : 


دأب مؤرخو النقد الأدبي العربي القديم ‏ على قلتهم وانحصارهم في الجيل الأول من 
الباحثين _ على تناول هذ! النقد من زاويتين»؛ مع تفاوت في الاهتمام بهصاً: 


طّ 
1.1.1 ..تقصي الملاحظات المفردة التي صدرت عن المستمعين لأشعر حال انشاده 
ق 
مباشرة أو عبر الروايةء سواء صدرت هذه الملاحظة عن الشعراء بعضهم لبعض (كما 


أ _ يقول الحلي في تقويم عمل ابن أبي الإصبع: 'وكتابه المسمى بالتحرير أصح كتاب ألف في هذا العل» 
لأنه لم يتكل على النقل دون النقد...وليس من الباقين إلا من غير بعض القواعد أو بدل أكثر الأسماء 
والشواهد". (شر ح الكافية البديعية 53). 

كان هذا المبحث قد نشر في المجلة العربية للثقافة ([العدد24) في شكل دراسة مستقلة بعنوان: الاختيار 
الشعري والتنظير النفديء مهداة لروح الصديق الفقيد الدكتور محمد اليعقوبي استرجاعا لذكرى باحث جاد 
وإنسان مصالح محبوب اختطفه المنون في ريعان شبابه العلمي» واعترافا بفضله فيما أفدته من عمله من 
معطيات إحصائية وملاحظات موفقة. وقد ارتأيت ألا أغير منه كثيرا فللبلاغة العربية كل الأبعاد التي يمتد 
إليها النقد القديم.كما تقدم. 
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وقع بين طرفة'والمتلمس)'ء أو عن جمهور من المستمعين (كما وقع للنابغغة مع أهل 
المدينة)” أو عن رواة الشعر وعلماء اللغة في عصر التدوين وما بعده. 


نی سب چ ود سد ا ب سو یوی ا واا س یی ی سے لیے لے 
ید e 7 a e‏ ر ي ایی ہے 
Ear‏ 


ل 
ويمكن أن نجمل ونسمي هذا النقد» بقطع النظر عن زمنهء نقد ما قبل التاليف» أو مسا 
قبل النظريةء أو النقد غير المنهجي في مقابل النقد المنهجي الذي اهتم به مندور مثلا. 


ss mils r ams HR a Sa یر ہے‎ 


نشط هذا التوجه نحو البحث في الجزئيات مجددا في الأبحاث الجامعية تحت شعار 
اأبحث في المصطلح النقدي والبلاغي. 


ينحصر هم هذا الاتجاه في استخراج المصطلحات والتعريف بها معجما واصطلاحاء 

شتغل فيه“ وقد لعب بعض الشيوخ من الأسساتذة 
السلفيين» مث عبد الله الطيب المجذوب» دوراً كبيرا فى بذر هذا التوجه في الجامعة 
المغربية (خاصة في جامعة فاس). وتفترن هذه النظرة التوثيقية المفتتة بنظرة سلفية تري 
أن تجد كل شيء في المراحل الأولى لنشأة النقد العربي خاصة الققرن الأول والثاني 
وهي نظرة تسقط معاداتها " للدخيل!"' الحديث على "الدخيل!' القديم الآتي من الاتصال 
باليونان وغير اليونان. 


لفات ومؤلفيها وذلك أما بتلخيص محتوياتها ° أو مناقشة القضايا 
النقدية التي تثيرهاء مثل قضية اللفظ والمعنى والطبع والصنعةء أو تتبع البيئات النقدية 
والتطريف بها و بإشكالاتها النقدية» وقل من قرأ النقد الأدبي العربي من موقع نظري كما 
فعل محمد مندور» حيث كان النقد التطبيقي متحكما في رؤية المؤلف مستندا إلى ما يسميه ‏ 


أ _ الشعر والشعراء لابن قتيبة 183/1 

طبقات فحول الشعراء لابن سلام 68/1 وانظر الموشح 132. 

طبقات فحول الشعراء 221/2 

“ _ انظر مصطلحات نقدية وبلاغية من البيان والتبيينء وهو أطروحة للشاهد البوشيخي» اتخذت نموذجا 
لعشرات الطابة المسجلين تحت إشرافه حالياً. طبع سنة 1982. دار الآفاق بيروت. 

ˆ انظر حوارا مع عبد الله الطيب في مجلة دراسات أدبية ولسسانية ع2ص84 وما بعدها وص 93 
خاصة. 

° زغلول سلام تاريخ النقد العمربي. دار المعارف مصر. 
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الفرنسيون تفسير النصوص'. 
وقد بقي التصور الوضعي اللانسوني مهيمنا على الكتابة التاريخية للأدب ونقده في 
الوطن العربي دون إحاطة بالنظرية أو احتذاء لتطبيقاتها الدقيقة. 
یھ ی س ری یھ ل س سے س س س س سم یتم کس ی 


ولذلك لم يتح تجاوز هذه المرحلة فظلت تفرض نفسها في حدها الأدنى المتعلق بتحقيق 
النصوص والدراسات المصطلحيةء والحال أن الواقعية الاشتراكية والشكلانية البنيوية 
دين ثورة عي ية وادتاية ما في محال رة ية ل تتا في داري 
نذكر من ذلك عض أعبال حمادي مود ريا عسفور. وقد حارلنا من جیا 
المساهمة في هذا الموضوع سواء في محاضرات بعنوان بلاغة الخطاب الإقناعي” ألقيست 
على طلبة الإجازة بكلية الآداب بفاس» أو في كتابنا الموازنات الصوتينة في الرؤية 
البلاغية أو في اتجاهات التوازن الصوتي في الشعر العربي القديم“ء أو في البعمد 
التفسيري لكتابنا البنية الصوتية في الشعر”. فمن هذه الأعمال ما يصرًّح بالرغبة في 
الانتماء الى تاریخ الأشكال› ومنها ما يحوم حوله. 
کک لقد تبين لنا كما تبين لغيرنا في السنوات الأخيرةء وبعد تجريب المحاولة البنيوية 
الشكلانية تن استیعاب الظاهرة البية تاريخا كما هو تحليلا وتطبيقاء في کل ابعادهاء؛ 
اتوشيقی» و | إعادة صياغته في إطار اجر ر تبذلها جمالية التلقي لكتابة تقار يخ الأدب 
وتقده» بشكل يحل المتلقي المكانة التي يستحقها . وقي هذا السياق بدأت تنكشف لنا أهمية 
عملية الاختيار وما واكبها أو تلاآها من شروح وتعليقات نقدية في التأريخ للنقد الأدبي. 


انظر “ عاغزء 20 اھ reنra¢))11‏ مإم0غطا ه1 “ لإلرود إبش. ود.و. فوكيما. الترجمة إلى العربيية 
في مجلة دراسات سميائية ع2/ 1988 . ص11. وقد عرض مندور نفسه لهذا المنهج في الميزان الجديد. 
طبع بالدار البيضاء سنة 1986. 
مطبوعات سال البيضاء 1992 
“ س مطبوعات سالء البيضاء 1990. 
فشر الدار العالمية للكتاب الدار البيضاء 1991. 


إن تاريخ النقد الأدبي قد فقد حيويته ووظيفته بانفصاله عن تاريخ الأدب وتحوله إمها 
إلى أبحاث شبه سوسيولوجية تهتم بأخبار النقاد أو بلاغية معيارية تقعيدية. ففي الحالتين 
معا يغيب الحوار بين المتلقي والنتاج الأدبي وهو المجال الحقيقي للنقد الأدبيء فالناقد متلق 
اساسا؛ قول هانس روبیرت یاوس: 

إن تاريخ الأدب عملية متوالية من التلقي والإنتاج الجماليين» عملية تتحقق في تحيين 
النصوص الأدبية من طرف القارئ الذي يقرأًء والناقد الذي يتأمل» والكاتب نفسه الذي 
يدفع بدوره إلى الكتابة". 


فهناك إذن ثلاثة أنواع من المتلقين أو القراءء هم: 

1 القارئ العادي المستهلك (المتلقي الأول) 

2 والقارئ المتأمل (أي الناقد) 

3 والقارئ المبدع الذي يتفاعل مع العمل الأدبي فينتج بدوره» معارضاللمقروء 
بشتى صور المعارضة* 
فالناقد حسب هذه النظريةء وحسب طبيعة الأدب الثلاثية الأطرأف» جزء من مكونات 
التلقي الأدبي بل هو عمادهاء والمتخير ناقد حتى وإن وقع في أقصى حدود التقد التسي 
تفصله عن القراءة الماديةء إنه نافد یقوم عمله على إصدار حم دون تفسیره تفسير! شافياء 
أو دون تقسیر ده أصلا. وقد انتبه بعض نقادنا المحافظين أنفسهم» في سياق توسيع مجال 
البحث عن النقد في التراث القديم» إلى الدور الذي لعبه المتخيرون في تأسيس النقد الأدبي 
العربيدون أن يبسطو! القول في ذلك» أو يضعوه في إطاره التاريخي والنظري. يق لول 
عبد أده الطيب عن بي تمام: 


"قد كانت له مقدرة خارقة على تمييز الشعر الجيد من الشعر غير الجيد»ء حتى إن 
بعضهم يحتكمون إليه» لقد كان من هذه الناحية ناقدا تطبيقيا“. 


Pour une esthétique de la récéption .p. 48 — 

- انظر تصورا لشتى أنواع المعارضة الممكنة عند محمد مفتاح» في كتابه دينامية النص. الفصل الثاني 
بسو ان الحوارية في النص الشعري ص 81. 

مجلة دراسات أدبية غ 2ص 93. 
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س ا سا س — 


ويقول في سياق آخر: 


"الناقد المتقدم (زمنا) هو الذي اختار. عندك مثلا الجاحظ الذي دون لا طريقة النقاد 
المتقدمين وحاول أ ن یختار الكلام اأجيد» الاختيار» كما قلناء مسألة حكم ومسأالة دربة 
ومسألة ذوق""'. 


هذا ويمكن القول بأن المفهوم العربي القديم للنقدء باعتباره نقذ الدنانير وتمييز 
صحيحها من البهرج ينطبق على الاختيار” أكثر مما ينطبق على العملية التنظيرية 
باعتبارها بناء نسقيًا. 


وقد كشفت مقدمة المرزوقي بصورة طبيعية وملموسة عن وشائج القربى بين الاختيار 
والنظرية النقدية. لقد حاول المرزوقي كشف شرائط الاختيار في عمل أبي تمام فأو صله 
ذلك إلى الأبحث عن عمود الشعر من جهةء وطبيعة التلقي من جهة ثانية. فتحدث عن سبع 
خصوصيات بنائيةء كما تحدث عن المطبوع والمصنوع؛ ومن يقدم هذا ومن يقدم ذاك. 
وهذه الأسئلة هي الأسئلة البلاغية كما سيصوغها عبد القاهر الجرجاني فيما بعد: ما الذي 


يجعل بعض الكلام أحسن من بعض؟ 


بل نجد ربطا صريحا بين الاختيار والنقد عند بلاغي مشهورء مات قبل المرزوقي 
بربع قرن» هو العسكري» انتقد اختيار اللغويين ورأى أنه غير مبني على أسس بلاغية“ 


2 الرواية والاختيار 


حين يتحدث الباحثون امحدثون عن الاختيار پستبعدون پگتب | الطبقات والتراج يرج م 
ينصرف إلى الشعراء والقضايا التاريخية لا إلى اختيار لشعر» > كما يستبعدون المجاميع 


أ نفسه 95. وقد فشل كثير من. الاختيارات لعدم توفر أصحابها على رؤية نقديةء مثل البحتري. 
ˆ يستشهد عادة على هذا المفهوم بقول الشاعر(انظر العمدة ص 1031 والحاشية 63): 
تنفي يداها الحصا في كل هاجرة نفي الدنانير تنقاد الصياريف 
شرح الحماسة (المقدمة ) ص 129. 
الصناعتين 11 13. ومما جاء فيها: " وما أكثر من وقع من علماء العربية في هذه الرذيلة(سوء 
الاختيا)» منهم الأصمعي في اختياره قصيدة المرقش. ولا أعرف على أي وجه صرف اختياره اليها...". 
ر 
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اوالدواوینء مثل ديوان هذيل. لکون غرضيه هو جمع المتوفر من شعر القبيلةء هي 


ن المؤلف لا ي يستحق اسم اختیار الا إذا ضم قطعا من الشعر مستخرجة من كمية 

کا ن ê‏ ا ية فو قدور المتخير أن ياخد الجيد ويترك / 
الباقي جانبا' 1A.‏ المفهوم هو الذي اا هو المسعف في إبراز الأاسس البلاغية _ لإ 
للاختيار. س 


وتصنف المختارات الشعرية عادة إلى ثلاثة أصناف تستوعب الجميع: 
1 مختار ات القصائد. یں ) ۰ 
2 مختارات المقطعات المتعددة الموضوعات. '“* ض 
3 مختارات المقطعات الموحدة الموضوع ° رل 
فمن الأولى المعلقات و المفضليات و الأصمعيات» و من الثانية اكتحاسة والوحشيات» 

ومن الثالثة فصول التماثيل وكتاب التشبيهات“. 


ت ( 


ا 
! 


تجن ون ان خاو بین“ هرای الا ماق .للدي مات فر مر و اواو اختیا؟ تاريخ 4 أو 
شوثيقي و اختيار المقطعات الذي يستحق في نظرنا مصطلح الاختيار الفني أو البلاغي 
ر أو النقدي أو #إخقهاؤم بدون تمييز. 

e TS س‎ 


نقيمٌ هذا التمييز على أساس أن الرواية تسعى عادة للمحافظة على التراث على علايِهء 
فان تعذر ذلك فعلى نموذجه وصورته»ء فالاختیار الذي من .هذا النوع يحتفظ بهم التوثيق؛ 


ر جیا ر لامو ِٿ 
ر 
: انظر محمد اليعقوبي 25.ض Recherches sur les anthologies.‏ ا 
ونقل عن أمجد الطرابلسي ( في: 30. م .5عطa٣4 des‏ uesنt‏ 06م critique‏ ) قوله» بصدد الحديث عن 
المختارات: إن الأمر لا يتعلق بالنسبة لمجامع القبائل بالاختيار والانتخاب بقدر ما يتعلق بجمع كل ما يمكن 
جمعه و إنقاذه من الضياع. (ترجمناه بتصرف في الصياغة). 
محمد اليعقوبي المرجع السابقء ص 26. 
المرجع السابق 27. 


¥ 
2 7 


أورد محمد اليعقوبي 17 مختارا من الصنف الأول» و69 من الصنف الثانيء و26 من الشالث [إص 
57-8( 
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في حين أن الاختيار البلاغي لا يهمّه النموذج التاريخي بقدر ما يهمه البحث عن القي 
الأخالدةء فنية و مضمونية. 


— 


a 
eS 


فالاختيار هو عمل الذات المتخيّرة في تفاعلها مع النصوص! ولرواية 

لتطابق مع نموذج موجود بکل حذافیره. الهم المركزي في رواية الشعر (كما في رواية 
الحديث النبوي) هو التوثيق» وتحقيق النصوص» والاحتفاظ بهاء كما هي» أو كما يعتقة 
أنها هي» فهي تنطوي على موقف إيديولوجي من جهة المحافظة والتبعيةء كا تتطوي 
على إجراء تقني له دواته الغوية وغير اللغوية. 


سیل رقع ترییي ار اعدا او تی ودیل فی ره رن اترات ر م 
معينةء أي أ ن الرواية مطبوعة بالمَحليةء والغيريّةء وشعارها: "الأعراب بالباب' .ها 


الشعر الذي يترجم في النقد على نمط ما يرويه ابن قثيبة عن بض أهل الأدب من 
ضرورة بناء القصيدة على نمطٍ واحد ذكره هناك ثم قال: 

"فالشا عر المّجيد من سلك هذه الاساليب وعدل بين هذه الاأقسام. فلم يجعل واحداً منها 
أغلب على الشعر. .. وليس لمًتأخر الشعراء أن يخرج عن مذهب المتقدمين في هذه 
الأقساء"". 

أما الاختيار فلا يهتمٌ بكمال النصوصء بل بما تمثله من قيم فكرية وفنية مقوليةء وهذه 
مغارقة في الظاهر؛ سيزول لښها بانظر في عمل آي تمام في الحماسة ومعنى ذلك أن 
ا ا 
المناقضة لتقعيد اللْعة. فصبأاحب الاختيار يعمم مقولات مئل الاستعارة والتجنيس والطباق 
والتشبيه وينفي النصوص التي لا د تحتوي هذه المقولات كما ينحي النحو؛ الى داشرة 
الاستنتاء والتوسع» ما يخالف قياسه في الفاعلية و المفعولية وغيرها. 

ويمكن فهم ما وقع في الماضي بالنظر إلى طريقة ة تعاملنا في العققود الأخيرة مع 


التراٹ الغربي؛ برغم كل الفوارق الظرفية: فمنا السلفي الذي يصر على إعادة النموذج 
والمحافظة عليه» واستخراج كل الأجوبة الآنية منه» ومنا المثاقف الذي يساور اترات 


— الشعر والشعراء 5/1 76-7. 
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ويتخير معطيايه الكونية الصالحة للتداول العالميء فضلا عمن لا يرى جدوى من الانشغال 
بالقديم العربي أصلا. كما يمكن الاستتناس بواقع الثقافة العربية في بعض لحظاتها حيث 
انقسم العلماء إلى أهل رواية وأهل درايةء أي إلى مستنسخين (وهم ورثة المعنعنين) 
ومتخيرين (أي مجتهدين في الملاءمة بين النصوص والواقع)". 


لقد أحس الشراح/التقاد الذين تتاولوا كتب الرواية والاختيار بالشرح والتعليق النظضري 
بالفرق بين عمل الراوي والمتخيرء ويعتبر المرزوقي أحسن من كشف استراتيجية 
المختارات خاصة فى مقدمته لشرح الحماسة. 


يقول مميزا بين عمل أبي تمام وعمل المفضل: 


و قضيیت العجب كيف وقع الإجماع من النقاد على آنه لم يت يتفق في اختيار المقطى أت 
أنقی مما جمعه»ء وفي اختيار المقصدات أوفي مما دونه المفضل ونقده'. 


فالمطلوب في اختيار المقطعات أن يقوم على غربلة دقيقة تنفي الشوائب والزوائة, أو 
(اختطاف الأرواح دون الأشباح» و اختراف الأثمار دون الأكمام)ء كما يقول المرزوقي ٠‏ 
في حين يطلب من الرواية أن تكون وافية. وحين يقع النقص أو الاختلال يفقد المدون 
المروي قيمته» ويسقط في النسيان كما وقع للأصمعيات“. 


سخ أ س اي ل أطراف الأرات لسختارء آر تير بسش اكامات الشوشة ٠‏ > "حتی 


انظر كتابنا: الإفراني وقضايا الثقافة والأدب في مغرب القرنين 17و18 ص60. 0 

الحماسة 1. س 

- نص كلامه:' اعتسف (أبو تمام) في دواوين الشعراء جاهلييهم ومخضرميهم» وإسلامييهم و مولديهم» 

فاختطف منذها الأرواح دون الأشباح و اخترف الأثمار دون الأكمام" شرح الحماسة 14. 

 “‏ ذكر ابن النديم أن الأصمعيات لم تعجب العلماء بسبب قلة غريبها وعدم دقة روايتها (ص89). ا 
وأضاف محمد اليعقوبي إلى ذلك ' اختصار الرواية " حسب عبارة اين النديم نفسه (ص150) في عصر 7 
كان البحث فيه عن الرواية التامة. وقد آخطا الاممعي في نسبة بعض الأشعار إلى غير أصحابهاء الشسيء , چ 
الذي تنبه له العلماء مثل المبرد في الكامل (193/3)» فقد عبث بمرثية كعب أبن سعد وى واختار و“ 
بعض الأشعار المكسورة مثل قصيدة المرقش (انظر حاشية محقق الأصمعيات 94-93). 4 ل ر 
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إنك تراه ينتهي إلى البيت الجيدء فيه لفظة تشينهء فيجبر نقيصته من عندهء ويبدل الكلة 
بأختها في نقده. وهذا بين لمن رجع إلى دواوينهم فقابل ما في اختياره بها"". 


ar 
ا‎ 


> ب س أثر الاختيار في النقد: ل 
بعد هذا التمييز بين طبيعة الرواية وطبيعة الاختيار الفنيء نصل إلى القول بأن الرواية 


والاختيار معا لعبا دورين مختلفين في تأسيس النقد الأدبي العربي. 
سے 


تقابل في هذا الإطار بين منحى ابن قتيبة فيما تصوره بناء معياريا للقصيدة العربيية 
وبين منحى المرزوقي فيما أسماه عمود الشعر. ففي حين يستوحي ابن قتيبية النموذج 
المروي عن الجاهلية وينظر للمحافظة عليهء وتفسيره من خلال معطيات عصره الذي 
غلب عليه المدحء فيقهم البناء الماضي (الوقوف على الأطلال...إلخ) من خلال الواقع 
الحاضر (غلبة المديح)ء ويشر”ع للواقع ويدعَّمه بحجة الماضي (حيث يفسّر بناء القصيسدة 
وبع فانك جاريتتي...لمًا رأیتني أقصتُر ما استفضلته من وقتي... على عمل شرح 
للاختيار المنسوب إلى أبي تمام.... 

"ثم سألتني عن شرائط الاختيار فيهء وعما يتميز به النظم عن النثرء وما يحمد من 
الغلو فيه أو القصدء وعن قواعد الشعر التي يجب الكلام فيها...). 

بب .1س ادائرة اختيار بي تمام: ابو تمام والجاحظ. 
لم يكن عمل أبي تمام عملا معزولاء و تزجية للوقت في انتظار ذوبان الثلوج“. بل كسان 
جزءأً من استراتيجية عامة لحركة ثقافية تجديدية هي حركة التأليف بالاختيار كان لها أشو 

r ar سس‎ 

كبير في توجيه الذوق الأدبي» وهذا هو الإطار المناسب في نظري لتفسير منهج الجاحظ 


' - المرزوقي. شرح الحماسة 14/1. ويقول في طبيعة الاختيار: "إن أبا تمام كان يختار ما يختار لجودته 
لا غیر". (ص13/1). 

س شرح الحماسة3/1. 

نفسه 4/1. 
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2 
في تأليف كتاب البيان والتبيينء ثم هو بعد ذلك الإطار e‏ 
طريقة تأليف البديع لعبد الله بن المعتز '. 7 

فهذه أعمال تعتمد أساسا على الامظلة التي تقدمها مراعية ت تشع الضاهرة وما تتميز يه ۳ 

ا يلاحظ أ لك الأمثة تخطي مجموع التقريعات التي آوردها من جاء بعد. 
أو تكادء وقد تكشفت لنا هذه الحقيقة عرضا عندما گا مجموع الأمثلة التي أوردهَا 
في باب الترصيع في كتابنا البنية الصوتية في الشعر ”. 
وحين تأخذ اختيار أبي تمام في سياق تاليف اليان والتبين نلاحظ أن للاختيار في تلك 


العصر بُعداً تعليمياًء فالنصوص المختارة ڌ تجيب عن الهم المعرفي المنهاجي من جهةء 
وتساهم من جهة ثانيةء في تكوين الملكة لفردية فنية كانت (أبو تمام)› م عقلية اقناعية 
(الجاحظ). 


نلاحظ خلاف ما ر يعتقه الميسطون من القدماء و المحدشن ء0 3 
وهي فلسفة منظرة عند الجاحظ بالاستناد إلى الطبيعة والعقل والشرع» انطلاقا من مرجعية 

mr TUT TTT TTIN uel STN 2‏ س 
اعتزالية في المنزلة بين المنزلتين والعدل”. أما عند أبي تمام فتترجم في صورة تفاعلية 
أو تفعيلية بين الشكل والمضمون من جهة وبين المكونات الشعرية المختلفة من جهة ثانيةء 
سنحاول إبراز جانب من ذلك فيما يلي. 


2 - المحتوى الإنساني لاختيار أبي تمام: 

قصدنا "بالإنساني" في اختيار أبي تمام مزيجا من العناصر المشتركة بين الناس 
باعتبارها قيماً وملا يُطمح إليهاء أو وقائع فنية مشتركة بين بني البشر» مردها إلى ثلاشة 
عناصر : 

1 البناء الفني البلاغي الذي يصل قمته في صور السخرية. 


أ لم يستطع بعض المؤلفين الانتقال من هذا المستوى إلى مستوى التنظير رغم ظهورهم في عصور 
متأخرة نظرا لضعف تقافتهم وانطوائهم على التراث العربي. 
س البلية الصوتية في الشعر ص 136-134. 

- انظر البيان والتبيين 203/1. قارن بما في المَنحى الاعتزالي في البيانء لاأحمد أبو زيد 


2 العمق الفكري في تأمل الكون والإنسان وما ينتاب الوجود من مفارقات. 

3 القيمٌ الأخلاقية والمزايا البشرية مثل الكرم والشجاعة. 

و قد احثل نقاش أسبقية ةه أحد هذه الأطراف الثلاثة مكانة مؤثرة في مؤلفات الجرجاني. 
والانتصار للجانب الفنى التخييلي لا تُعفى من الحديث عن البعدين الآخرين'. وهذه الثلاثية 
حاضرة بقوة في بلاغة حازم القرطاجني. 

لقد تأملت اختیار أبي تمام كثيراء وقارنته بما أمكن الاطلاع عليه من ديوان الشعر 
العربي القديم فلاحظت أن ميزته الأساسية كامنة في استحضاز هذه العتناأاصر» وحف طلِ 
التوازن بينها لدرجة يلتبس فيها بعضها ببعض. فالمحتوى الفكري العميق في الاختيار 
مسند بصياغة بلاغية محكمة (لا تشوبها شوائب التشويش” والقصور)ء ومراقب أخلاقييا 
في غير تزمت. 
ما انفکت تجتذب لاسء عبر العصور» إلى هذا القط أو ذاك. وربماً جاز القول بان 
تاريخ النقد العالمي هو تاريخ الصراع بين مكوني الهوية اللغوية للادب» المكون التواصلي 
في کل أبعاده» و المكون الفني بكل شرائطه التي د تهمل أحيانا الو ظيفة التو اصلية. هذا الى 
ما يحدٿ دائما من الوقوع في جاذبية الأيديولوجيات. 


ج يمكن أن نتبين في تاريخ الاختيار الشعري القديم ثلاثة توجهات: 
هيمنة الموضوع 
2 هيمنة الصورة البلاغية 
3 الملاءمة أو ازاوج بين الموضوع والصورة 
وذلك حسب ما تبينه الخانات التالية: 
أ _ انظر القسم 2ء الفصل 2ء المبحث2 والفصل4 المبحث2. 
انتبه البقلاني إلى ذلك. وعبّر عنة أحسن تعبيرء فقال: 'والاعدل في الاختيار ما سلكه أبو تام مسن 


الجنس الذي جمعه في كتاب الحماسة؛ء وما اختاره ؛ في الوحشيات؛ ولك أنه تنكب المستذكر الوحشي 
والمبتذل العامي وأتى بالواسطة"' (إعجاز القرآن 177). 
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ار ہے 


الاهتمام بالموضوع المزاوجة بين الاهتمام ام بال 
في المقام الأول "موشرع ق امور في 3F‏ الأول 


البحتري في :(الحماسة) 


ابن داود في:(الزهرة) (فصول سرن ا 
ومؤلفات كثيرة في. موضوعات الأنباري في : 
خاصة مثل حلبة الكميت و كتاب التشبیهات 
مراتع الغزلان للقاضي النواجي الخالديان في : 


الأشباه والنظائر. 


إن المقارنة بين عمل أبي تمام وعمل البحتري من هذه الزاوية جدير برفع اللبس فيما 
يرجم إلى الشهرة التي لقيها عمل أي تمام» والإهمال شبه المطلق الذي تعرض له اختيار 
البحتري". ما حين تكون النظرة كمية و توثيقية فإنها توصل إلى الحيرة التي عبر عنها 
الأب لويس شيخو فى مقدمة الحماسة. ونورد نص كلامه» على طولهء لتماسك أجزائه 
وتعبيره عن وجهة نظر كثير من الدارسين: 


آنظر البحتري إلى الشهرة الواسعة التي حظي بها سلفه أبو تمام من خلال اختياره 
فحاول أن ينازعه شهرته في هذا الميدان أيضاًء فألف حماسة أهداها لوزير الخليفة 
المتوكل» وهي حماسة تستطيعٌ الصمود للمقارنة من عدة جهات مع حماسة أبي تمامء اذا 
لم تتفوق عليهاء وذلك للغني الشعري لهذا المجموع والعدد المعتبر من الشعراء المذكورين 
فيها ‏ من 500 إلى 600 _ أغلبهم سابقون للاإسلام» وتنوع الموضوعات المعالجة فيها 
0 فصل» وأخيرا الذوق الخاص الذي قاد هذا الاختيار. 


أ - لقد ترجمت شهرة حماسة أبي تمام بعدة أوجه أبرزها العدد الكبير من الشروح التي تناولتها فش_كلت 
رصيداً متميزا في باب تحليل النص لغويا وبلاغيا...إلخ. (ذكر محمد اليعقوبي 42 شرحامنها 
(Recherches sur les anthologies.P.207-210)‏ 
وكذا العدد الكبير من الاختيارات التي قفت طريقها عبر العصور (المرجع السايق ص 50-33). كما 
يمكن الاستتناس بمخطوطاتها العديدق ‏ 

N 


“ 
x 
“ 
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ولذلك نتساعءل لماذا ظل هذا الاختيار برغم قيمته - في الإهمال التام.(؟) فالآش ار 


و ی رس ی ی ی ا سے ا و ر روو یچ پچ جو یجو یی 
لوحيدة التي د دلت على وجوده هي لإشارات | البسيطة عند ابن خان في اتعليق امتعلق 


هاتان الإشارتان بأي تعليق لا على محتوى ولا على ظروفه". 


لقد تحدث لويس شيخو عن عدد الشعراءء وعدد الفصول بالاأرقام» حتى إذا أتى الى 
الذوق الذي حكم الاختيار لم يقل أكثر من أنه خاص: "الذوق الخاص*. 
ولو تعدّى الجانب الكمي (الأرقام) و التوثيقي ('أغلبهم سابقون للإسلام')ء وباشر 
النصوص لوجد اهتماما بالمعنى في بعده الديني والاجتماعي غالبا على البعمد الفكري 
والتصويري. مثل ما أورده في باب حمل النفس على الصمود لعبد الله بن رواحة“: 


وقوله”: 
إن تسلمي ايوم فلن تفوتي 
أو تبتلي فطالماعف يست 


فالمسألة ليست مسألة كمء > بل مسألة قدرة على تحقيق قدو التو ازن بين العناأصر الفكرية 
والبلاغيةء وكبح جماح المعاني المعياريةء لدرجة اتباس الفكري بالبلاغي بالأخلاقي. وهذا 
متحقق في اختیار أبي تمام الى حد بعيد لاا یضیر ه الاستنتاءء وهو نادر. 


تقدیم حماسة البحتري» ص2. 
حماسة البحتري g9:‏ 


س لقسة. 
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ويطرح السؤال نفسه بالنسبة للجناح الآخر للمختارات؛ المختارات التي تحولست إلى 
کتب لتسجيل الصور البلاغية, ‏ فقد أخلت هي الأخرى بهذا النتأسب . 


موضوعات الحماسة: (المحتوى الفكري والأخلاقي): 
انطلاقا من الجدول التالي': 
الرقم 


س 
a a‏ 


ا اه 
نلاحظ أن الأغر اض المتعلقة بالشيم الحميدة والوفاءء وهي الحماسسة a‏ 


والمراثي (%16.10) والأدب (%6.5)؛ والضيافة (611.9) تستبد وحدها بنسبة(%68.53 
من مجموع متن الحماسةء وتأخذ الأغراض الأفرب إلى الحياد الموضوعاتي الأميل إلى 
الفن والمتعة النفسية (وهي النسيب (%13.80) والملح (%2.95) والصفات (%0.46) 


لیا 


استخرجه محمد اليعقوبي في: 192 Recherches sur les antطh0ا 0es...‏ (والنسب في 
الوحشيات هي الحماسة 044.09. المراثي 9614.26. الآداب 7.56. النسيب %7.93. الهجاء 
50 . السماحة و الأضياف %9.56. الصفات %1.97. المشيب %2.12 . الملى %2.41 مذمة 
النساء 00.44). نفسه 194). 


TH 


والسير والنعاس (01.45)) نسبة %17.86 فلا يبقى للغرضين الأساسين في الشعر 
العربي (وهما المدح(%3.06)' والهجاء )%8.45(( أكثر من نسبة %11.51. أما مذمة 
النساء فملحقة بالشيم الحميدة لأنها ليست ذما للنساء بل ذما لبعض النقانص البشرية الناتجة 
عن الانحراف. 

وقد تتبعنا المقطوعات المتخيرة في باب المديح فوجدنا الكثير منها أدخل في باب الفخر 
منه في باب المديح (انظر الصفحلت 1759ء 1766ء 1767ء 1768» 1775ء 1776ء 1788)ء 


وبعضها أدخل في باب التشفع (1758) والشكر (1790). ولذلك فكثير من ذلك الفخر قريب 
الصلة بباب الحمأسة. 


أما باب الهجاء ققد قدم فيه الشكل بشقيه البلاغي و الموضوعاتي لحم هما الم خري 
التي تعتبر الطابع المميز لجميع الصور الهجائية التي أوردها. وهو بذلك يقدم الأرضية 
للمقولة النقدية حول نجاعة الهجاء "إذا هجوت فاضحك'. فأغلب ما أورده عبارة عن هجاء 
في معرض مدح؛ و عن تخيل كاريكاتيري. وقد تنبه الشارح إلى مغازي المتخْيّر فأبرزها 
أحيانا. من ذلك تعليقه على أبيات موسى بن جابر الواردة في الصفحة 1429 من الحماسةء 
وهي: 


كانت حنيفةء لا أباللك مر عنداللقاء أسنة لاقكل 
فرأت حنيفة ما رأت أشياغها والريم أحياناً كذاك تول 
فال المرزوقی: "هذا کلام تهکم....*. 
ومن الصور التي تجمعٌ التصويرَ والمفارقة الساخرة قول الشاعر“: 
قوي أرعَى للعلى من عصابة من الناسء يا حار بن عمروء تسودها 


وأتتّوْ سماء يُعجب افاس رزها بابدة تتيي شد و يها 


أ ومما له دلالة أن المدح قد اختفي نهائيا من الوحشيات» ولا نود أن نخوض في العلاقة بين الاختيسار 
والإنثاج في هذا الصدد فقد سبق أن عرضنا له في مقالة سابقة ستظهر ضمن مجلة كلية الأداب بالرباط. 
_ هكذا في شرح المرزوقي شكلا وشرحا (مَرَة). وأميل إلى ضم الميم لتكون من المرارة. 

شرح الحماسة 1429. 
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تقطع أطناب ايوت بحاصب وأكذب شسيء برها ورعوده ا 
فوبّلسّها خيلا بهاء وشارة اذا لاقت الأعداء لولا صدودها1 


يعلق المرزوقي على الأبيات الثلاثة الأوائل بقوله (على لسان الشاعر): 


ما أشبّهُكم» في كثرة دعاويكم» وقلة فعالكم» إلا بسحابة يكثرً برقها ورعودها ويعجب 
متأمّلها و مستمعها ربابُها و هديرٌهاء بریع تعد آبدة أي أعجوبةء أو داهية تبقى علسى 
الأبد ‏ شديدة الحفيفء > قطاعة لحبال البيوت بما يجيء بالحصباء» ثم تراها مُخلفة فيا 
وعدت من المَطرء فأكذب شيء برقها اللماع ورعذها النباے". وتأتي قيمة المفارقة في 
لبيت الرابع حيث تجمع الخيل كل صور البهاء وحسن الشارة» ولا ينقطها غير شيء 
(بسیط!) قولاء جذري ‏ حقيقةء حقيقةء وهو الثبات عند اللقاء(!) 


أكثر الصور الهجائية مد متجة إلى ذم الجبنء أي أنها تندرج في مدح الحماسة ضمنياء بل 
منها ما هوڏ في الترفع عن الهجاء مثل قول أرطأة بن سهية: 


معماذ الإله! إنني بقبيلتقي ٠‏ و نفسيى عن ذاك المققام لراغب 

وبذلك يکتسي الهجاء عنده صبغة نقدية و فنية؛ ترتفع به عضن المس بالأعرأاض و 
الإقذداع و التحاأمل» اڌه تقد للعيوب الإنسانية مث الجين والادعاأءء ولعوة الى الترفع عن 
المهاترات. وتشفعَ بعض الصور التعبيرية الرائعة لما دون ذلك وهو نادر“. 


ما باب مذمة النساء في الوحشيات فيمكن أن يضاف إلى باب الأدب لأنهء في الواقعء 
باب لذم البغاء والنفور من الاشتراك: 


مگ 
أراك طموح العيسن ميالة الهوى لهذا وهذامنلك ود ملاطسف 
فإن تحملي ردفيْن لأ أك منهمهاء فخبي بردف» لست ممن يرادفة 


أ _ شرح الحماسة للمرزوقي 1430 1431. 
نفسه 1437. نحيل على بعض الصور الداخلة في باب الظرافة والتماجن (انظر الوحشيات 15-14). 
ص 306. 
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أما في الحماسة فقد طغى الجانبُ الفني على هذا الباب فاعتمد التصوير الكاريكاتيري 
الساخر في تصوير القبح من طرف شعراء مجهولين. 


بعد رفع اللبس بخصوص ما يوحي بخروجه عن استراتيجية هذا الاختيار نعود إلى ما 
يدخل في صميمها وهو باب الحماسة وباب الأدب. 


د ل 
فاأحماسة حسب الشارح هي "الشجاعة"؛ وهي حسب المتن الشعري المتخير كل 
صفات ومزايا الفروسية: من كرم»ء وعفةء وإقدامء ونجدة» وأعتزاز بالنفس» وبذل لها عند 


الاقتضاء. 


ونظرا لتداخل نواز ع النفس الإنسانية في هذا الموقف الوجودي» موقف الموت والحياةء 
وتصار ع الرغبة في البقاء وتحقيق قيق الذة والنزوع إلى التضحية وطلب ما هو أسمى فقد 
كانت الحماسة مناسبة لأبي تمام ليجلب الكثير من الشعر السائر مَسرى الأمثال والحكم» أو 
المتضمن لامثال وحكم معروفةء وقد نبه الشارح على كثير من ذلك. وهو من نمط: 


* وبَعض الحلم عند الجه . 

وفي الشر ‏ نجاة حر 
* اذا المرء لم يحئثل» وقد ج جذه 
ومن صور الصراع الأنفسي: 


لل للالة إز ان 
سن لا بنجي إحس ان 
أضاع وقاتَى أمْره وهو مدبر 
به الخطب الا و هو لأقصد مب ٣‏ 


لشيء» ولا أني من الموت أفرق 
كما كنت ألقسى منك» ا آنا مط لةه 


ويعد باب الأدب قمة التوجه الفكري - الخلقي» والتعبير المباشر عنه. فالمعاني 
الواردة في هذا الباب»ء في الوحشيات والحماسة معا لا تخرج عن دائرة الأخلاق الحميدة 


المرزوقي شر ح الحماية 21/1. 
الحماسية 2. 
الحماسية 11. 
الحماسية 6. 
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والتأمل في الكون والإتسان» واستخلاص الحكمة من ذلك سواء كانت حكمة فلسفية 
مطلقةء أو فلسفة عملية مناسبة للمقام. 


وللدهر أثواب فكن في ثياإبه کلېسټه یوما اج وأخلقشا 
وكنٌ أكيس الكَيْسى إذا كنت فيهم وإن كتت في الحمقى فكن أنت أحمقا' 
وكم ن لئيم ود أني شتمته وإن كان شتمي فيه صاب وعلقم 
و للكف عن شتم اللئيم تكر ما أضرٴ له من شتيه حين شک 

وعلی الرغم من حضور الوازع الديني في الاختيار كما لاحظ المرحوم محمد اليعقوبي 
حيث عزا إليه غياب شعر الخمر* فإن ذلك لم يمس القيمة الفنية والفكرية للاختيار. 


وبذلك ابتعد عن المنحى الذي سيسير فيه ابن المعتز في فصول التماثيل“ كما ابتعسد 
عن التقريرية الوعظية التي وقع فيها البحتري في بعض اختياره. 


و تبدو الوحشيات أكثرَ ميلا لإيراد نصوص تحتوي معاني دينية 


3 من الاختيار إلى عمود الشعر: 
i"‏ 
لا يراودني شك في أن هذا الاختيار كان تمثيلا لثقافة إنسانية تقوم على المثاقففة وتبادل 
التأثيرء تقافة تفاعل» فيها الإسلامي واليوناني وغيرً الإسلامي واليوناني» من تراث الفرس 
gg gg‏ 


أ الحماسية 413. 

_ الحماسية 412. 

س يقول: 'لتحقيق قيمة أخلاقية امتنع الإختياران (الحماسة والوحشيات) عن إيراد أي موضوع لا يستجيب 

لمل الدينيةء وخاصة شعر الخمر". 

 “‏ موضوع هذا الاختيار هو الخمر والعنب وما يتصل بذلك»ء وسيكون لهذا المنحى تأاثير فسي مفهوم 

الأدب في العصور اللاحقة (انظر المسلك السهل). 

انظر البابً 11 من حماسة البحتري: فيما قيل في التقى والبرء وفيه: 

وليست أرى السعادة جمم مال ولكن التقى هو الس عيذ 

وتقوى اله خير السزادنة را وعتاداة لاق ى مزر د 
(ص159) 
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والهنود وغيرهم» تفاعلاً عميقاً تجاوز ما يمكن أن تعبّر عنه الشعارات والصيحات العابرة 
وردود الفعل المتشنجة'ء وهي الثقافة نفستًها التي عبر عنها الجاحظ في رصنده الأنساق 
السميائية والطبائع الإنبائية ومظاهر التعبير الكوني”. SS‏ 
ی 

ولاشك أن تيار هذه التقافة التي حتقتها النخبة في ذلك العصر المتميز قد وصلء ولو 
فى حد أدنى منه» إلى الأذكياء من شراح الشعر وعلى رأسهم المرزوقي. فمن خلال هذه 
الثقافةء ومن خلال الاحتكاك بمتن الحماسة من الاختيارات النقدية و"الروائية" السائرة فى 
طريق الحماسة والمخالفة لها اكتشف المرزوقي استراتيجية اختيار أبي تمام ووعاها وعبر 
عن وعيه في أسئلة صريحة حول شرائط الاختيار وعمود الشعر حتى وإن بقيت الأجوبة 
غامضة ومتلبسة أحياناً. 


ويبدو أن إهمال العلاقة بين اختيار أبي تمام ومقدمة المرزوقي وملاحظاته التطبيقية 
هو الذي حال دون فهم مُصطلحاته عن شرف المعنى وصحته' "> وما شاكل ذلك» فظلت 
مقدمة المرزوقي على هامش الدراسات النقدية والبلاغية. 


وفي بداية إعادة تأمل هذه القضية نلاحظ أن الشرف قيمة اجتماعية أصلاء ولكن معيار 
الشرف» عند المرزوقي» ليس التقاليد الاجتماعية ولا الدينء بل المعيار هو العقل الصحيحء 
"وحصول القبول والاصطفاء'» هل يتعلق الأمر بالسؤال نفسه عن التقاء المعقول 
والمنقول؟ هل هو حي بن يقظان نفسه في أعماق التفكير البلاغي والفلسفي؟ 
إن الالتباس نفسه بين حضور الهم المنطقي والعمق الفكري في إطار أخلاقي يلابسُه ولا 
يفارقه في كل الأغراض التي اختارها أبو تمام قد انتقل بتفس الملابسة إلى صياغة 
المرزوقي فالتبست فيه معاني الصحة بالمعاني المعيارية الأخلاقية في صياغة بلاغية 
ملتبسة بطبعها كما يظهر من أغلب المصطلاحات (دون استقصاء): 
ملاعمة الوصف ألموصوف. 
الشرف 


أ - نشير إلى موقف أبي نواس من الأطلالء وموقف بشار من الأعراب أو العرب عامة. 
ˆ انظر حديث الجاحظ عن العصا في "باب العصا" من البيان و التبيين› وكيف وضمها ضمن اإطار 
الرموز الكونية في الحضارات الإنسانية كلها. 
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_ الصحة 
الاستقامة 
الإصابة (في الوصف) 
الصدى 
سے البرأءة ("البريء) 
الخصوصية والحسن ('الأخص والأحسن'). 
فهده الصغفات المزدوجة الاستعمال معیاريا (أخلاقا) ومنطقياأا هي نواه تصور 
المرزوقي وصورته. وعلى هامشها هموم لغوية (بلاغية) لم تنضج بعد. 
إن الصورة التعبيرية المثلى لملابسة الموضوع للشكل في التراث القديم هيرالامثال 
فالمثل بنية متماسكة لا يمكن فصل صيغتها اللغوية عن محتواها الفكري»ء وكل منهما 
يستقي قوته من الآخر. وقد نص المرزوقي على أن الشروط الثلائة الأولى من عمود 
الشعر (وهي شرف المعنى وصحنة؛ و جزالة الفط واستقأمتهء والإصابة في الوصف'" 
وهذا المقياس يسري على أغلب ما اختاره أبو تمام من جهةء ويذكر باهتمام الجاحظ 
في اختياره بالأمثال والحكم وما في حكمها من المقاطع الخطبية والتوقيعات وأبيات 
المذاكرة. 


فهل كان بإمكان المرزوقي» أمام هذا التداخل والالتباس» في ظروف نشاةة العلوم 
العربيةء أن يضع مقاييس لغوية (أي بلاغية) دقيقة للشعر تعتمد في الاختيار والنقدء ونقد 
الاختيار والنقدء أم إن الأمر كان يحتاج» كما وقع» إلى مزيد من الوقت» وتراكم للاأساللة 
لكي تطر ح المسألة طرحا لغوياء كما سيقع مع الجرجاني في أسرار البلاغة (؟). 

لقد كانت الأسئلة التي طرحها المرزوقي أهم من الأجوبة التي قدمها: 

تساعل عن شرائط الاختيار.. 


فقاده ذلك التساؤل إلى التساؤل عن الأدبيةء وكيف يمكن وضع قواعد تبعد "الشهوات". 


أ شرح الحماسة 9/1. 
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وكما طرح الأسئلة في المستوى البنائي طرحها في مستوى التلقي والاختيار (بيين 
المطبو ع والمصنوع)ء أي في إطار التاريخ. وحين حاول وضع المعايير الكفبلة بفحسصس 
الأسس المقترحة دار في حلقة مفرغة: 

ب المعايير هي عمود الشعر ... 

ج س ومکونات عمو د الأشعر تختبر بالعقل والفطنة والطبع والذكاء وحسن التمييز 
و حسر التقدير ..إلخ 

وبذلك نعود إلى نقطة الانطلاق › وهي الذوق والملكات الخاصةء و ذلك بر شم اشارته 
الى بعض الخصوصيات و المعايير اللغوية...". 


لقد كانت الأسئلة التي أثارها الاختيار في ذهن الشارح (المرزوقي)؛ أو في ذهن 
عصره أسئلة جوهرية؛ هي نفسها التي تطرح في كل عصر: ما الخصوصية الأدبية؟ ما 
الذي يميز الشعر عن غيره؟ لماذا يختلف الناس في تلقيهم لاأدب؟ إنها أسئلة مبكرة» بما 
فيها من صراحة وعمق. 


ولم يكن في وسع المرزوقيء وهو مشتغل بالشروح» أن يجيب عنها إجابسة شافية. 
ولكنها لم تذهب دون صدى» فيمكن اعتبار كتاب أسرار البلاغة للجرجاني محاولة للإجابة 
عن جانب جوهري منها. ويمكن رصد أسئلة المرزوقي في كتاب أسرار البلاغةء ليس في 
الاستر أتيجة العامة (شروط الشاعرية) فحسب ۽ ولكن في الحديث عن تفاصبل المقترحات 


ومن هنا ندرك كيف أن كتب الاختيار كانت المحرك الأول لطرح الأسئلة الجوهرية 
a `‏ 
في النقد العربي» الأسئلة التي تصدت البلاغة لمناقشتهاء ولكن في انفصال عن الحركة 
الشعرية أحيانا. 


أ أجلى صور ذلك قوله في التشبيه: "وعيار المقاربة في التشبيه الفطنة وحسن التقدير» فأصدققه ما لا 
ينتقض عند العكس» وأحسنه ما أوقع بين شيئين اشتر اكهما في الصفات أكثر من انفرادهما..'( ص 9). 
الصحيح والفهم الثاقب» فإذا انعطف عليه جنبتا القبول والاصطفاءء مستألسا بقرائنه» خر ج وافياء وإلا نقص 


بمقدار شوابه ووحشته'. (ص*). 


القصل الثاني : 


البلاغة ومعيرة اللخ 


ربط بما سبق 


رأينا في الفصل الأول كيف أن عملية استكشاف الخصوصية الشعرية والصور 
المعبرة عنها كانت عملية داخلية ذاتية تتم تدريجيا بين النص والمتلقي في إطار فردي 
وجماعي إلى أن وصل الأمر إلى درجة من التجريد الذي يجمع الشتات تحت عنوان واحد 
هو أسم العلم نفسه: البديع. . 


أما هذا الفصل فإنه يتناول عملية الاستكشاف من الخارج» أي من هموم أخرى 
اقتضتها عملية البناء المعرفي في عصر التأليف» هذه العملية التي تمت في حوار بين 
أطراف متعددة لغوية ودينية وفكرية ..الخ» كانت تتفاعل في اتجاه صهر المتعسدد مسن 
النصوص والأجناس والأنظمة في مشروع وحدة عربية إسلامية . 


يبدو لنا أن البلاغة العربية قد استفادت من هذه العملية بصورة غير مباشرة»ء ولكنها 
استفادة فى العمق» وذلك لكون الخطاب الأدبي استثناء بالنسبة لمعايير اللغة والفكر؛ وهما 
الزاويتان اللتان ستطل منهما على عملية استكشاف الظاهرة البلاغية وعزلها بالمضهوم 
المخبري. 


مدخل عام: النص والمعيار 


بناء عليه» يمكن اعتبار الفترة الممتدة بين منتصفي القرنين الأول والثاني الهجريين 
فترة البحث عن معيار للغةء معيار يستوعب الشتات اللهجي والتنو ع النصي كما استوعبت 
الخلافة أو شاعءت أن تستوعب الشتات القبلي والطائفي. كان مشروع الوحدة قيمة مهيمنة 
تمارس في جميع المجالات باعتبارها مركز! وما سواه شذوذ واأستدناء. 


والوحدة تقتضي كشف نسق تجريدي أو بناعه من المعطيات المتوفرة المناسبةء تسق 
يستوعب المتجسدات» كانت الآلية والكلمة السحرية هي القياس و الشائع أو القياس على 
الشائع» كما كانت الرواية هوسا مستولياء وتجارة رابحةء في أسواق الحواضر الجديدة: 
البصرة والكوفةء فضلا عن رحلات العلماء إلى البادية. 


وكان الغرض من القياس هو الوصول إلى النسق الذي عبر عنة ب "الغرض الذي 


قص ذه المبتدئ' . قال این السراج: "الحو أنما رید په ان پنحو المتكلمء اذا تعلمه» كکاام 
العرب. وهو علم استخرجه المتقدمون فيه من استفراء كلام العرب حتى وقفوا منه على 
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الغرض الذي قصده المبتدئون بهذه اللغة. فبا ستقراء كلام العرب علم أن الفاعل رفع 
والمفعول به تصب» وأن فعل مما عينة ياء أو واو تقلب عينه من قولهم: قام و باع". 


المهم من هذا الكلام أن سلطة النص تقف عند انكشاف البنية لتبدأ سلطة التأويل فيما 
شذ عنهاء وهذا هو الذي يسمح بالتعامل مع نص مقدس مثل القرآنء و نص يعتبر مرجه 1 
أول للغة مثل الشعر الجاهلى باعتبارهما مصدرا للتقنين ومجالا للاستثناءء كما ستلاحظ 
في حديث المجاز والضرورة بعده. 


فى خضم التصادم بين المتعدد (النص) و المتفرد (المعيار) يرد سؤال مثل الذي طوح 
على أبي عمرو بن العلاء: 


سأل رجل أبا عمرو بن العلاء: "أخبرني عما وضعت مما سميته عربيةء أيدخل فيه 
E‏ 


كلام العرب كله؟ 
فقال: لا". 
فقال: “كيف تصنع فيما خالفتك فيه العرب وهم حجة؟ 
فقال: أعمل على الأكش» وأسمي ما خالفني لغات“. 


إن تأمل ألفاظ هذا الحوار يكشف عن المفاهيم العاملة في ذلك السياق التاريخي 
المعرفي الخاصء فالنص صريح في أن "العربية" اسم جديد لشيء جديد 
سميته عربية )”ثم هناك ما قبل العربية وهو كلام العرب" الذي شطر شطرين 'الأكثر' 
وهو أساس العربيةء والمخالف للأكثر وهو الذي سمي "لغات" بمعنى لهجات» وربما جاز 
توسيعه» حسب الواقع الذي سار إليه الأمر يشمل اللغات الخاصة: فة المجاز ولغفة 
الضرورة أو اللغة الأدبية عامة. 


بل هذه هي الحقيقة التي سيبلورها الجيل اللاحق من النحاة تحت تحت مفهوم التوسع كما 
نجدد حنذ سيبودهة؛ ونوضحه حين الحديث عن الضرورة الشعرية لارتباطه بها ارتباطا 


أ _ الأصول 34/1. 
طبقات النحويين واللغويين.39. ونسب سعيد الأفغاني هذا الكلام للخليل بن أحمد.(الأصول.72). 
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ونحن نأخذ في اعتبارناء هناء أن عملية الاختزال المعياري لا تتم في قراغ إنها 
ليست عملية لغوية تقنيةء بل تتم ضمن منطق يساهمٌ الواقعٌ الوجودي العام والحياتي 
الخاص في صياغته: منطق المفرد والمتعددء والمتقدم والمتأخر والظاهر والخفي 
والحيوان والجماد والحيوان والإنسان...إلخ» إلى غير ذلك من المقولات والمفاهيم 
الو اقعية التي يراد أن تكون اللغة مرآة لها في اطرادها وتناسقها لا مجال لتحقيقه في 
النصوص الأدبية التي تمر عبر الذات وعبر تقاليد فنية ذات منطق خاص. 


لقد وصل عمق التحول الذي طراً على اللخة معجما وتركيبا ومرجعية أن صار العلماء 
بتحدثون منذ آخر القرن الاول وبداية الثاني عن وجود عر بيتين. وذهب بعض العلماء إلى 
أن كلام العرب اختل ابتداء من العصر الأموي وتغيرت أساليبه. واعتمد بعض علماء 
الإعجاز هذا الاختلاف في الرأي في تفسير بعض أساليب التعبير القرآني. ننقل هنا کلام 
للخطابي وهو يقدم هذا الرأي ويعتمده: وما قوله تعالی: ومن يرد فيه بإلْحَاد بظ "" 
ودخول اياء فيهء قان هذا الحرف كثيرا ما يوجذ في كلام العرب الأول الذي زل به 
القرآن» وإن كان يعز وجوده في كلام المتأخرين. 


وأخيرني الحسن بن عبد الرحيم عن أبي خليفة عن محمد ابن سلام الجمحي قال: قسال 
آبو عمرو بن العلاء: اللسان الذي نزل به القرآنء وتكلمت به العرب على عد النبي 
(ص) عربية أخرى عن [أو غير ] کلامنا هذا. وقد زعم بعضهم أن كلام العرب کان باقي 1 
على نجرء الأول» وعلى مبنخ طبعه الأقد إلى زمان بني أميةء ثم دخله الخلل فاختل منه 
آشیاء“. 


¬ 


_ وصلة الآية: "نذقة من عذاب السعير" (سورة الحج الآية 25). 
س بيان إعجاز القرآن 47-45 وأضاف موضحا: "ولذلك قال أبو عمرو حين أنشد قول امرئ القيس: 
نطعنهم سلكى ومخلوجة كرك لأمزننن على بابل 

ذهب من يحسن هذا الكلام. وأخبرني أبو عمر عن أبي الحسن العباس عمن ذكره أن أبا عمرو أنشد 

قول الحارث بن حلزة: 
زعموا أن كل من ضرب العي رامول ناء وفاالولا 

فقال: ذهب سن يحسن هذا الكلام. قلت: ولهذا صار العلماء لا يحتجُون بشعر المحدثين ولا يستشهدون 
به... فمن لم يقف على هذه الأسباب ثم قاس ما جمعه من تلاد الكلام الأول واعتبره بما وجد عليه كلام 
الأنشاء المتأخرين عي بشيء كثير من الكلام وأنكره. وأما من تبحر في كلام المرب وعرف أساليبه 
الواسعة ووقف على مذاهبه القديمة فإنه إذا ورد عليه منها ما يخالف المعهود من لغة زمانه لم سرع إلى 
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أقد اقتضصت الظروف اأمعر فية اللغوية و الاجتماعية الجديدة طرح مجموعة من 
الاسئلة لم تكن واردة ‏ في العصر الجاهلي وعند نهايته أثناء تلقي القرآن. فقد كان الققرآن 
بيانا بلسان القوم". 


ونحن نجتزئ من الأسئلة المطروحة بالتي تندرج في سياق حديثنا وتخدم عرضناء بلى 
بالتي ترتب عنها عمل في اتجاه بلورة المجاز بمفهومه الواسع؛ من ذلك ما روي في سبب 
تأليف مجاز القرآن لأبي عبيدة ومعاني القرآني للفراء. 


روي ان 1 الكاتب سال آبا عبيدة ( حوالي 8 ع ا 
یعرف". قال بو حبيذة: فقلت: یا کا ال تما ال طا قر كلا أماأ سمعت 
قول امرئ القيس: 


أيقتأني والمشرفي مُضاجعهي ومسنونة زرق كأنياب أغوال 
u‏ ي 3 ا ١‏ 
وهم لم يروا الغول قط. ولكنهم لما كان الغول يهولهم اوعدوا به. وعزمت» منذ ذلك 


اليوم» أن أضع كتابا في القرآن في مثل هذا وأشباههء وما يحتاج إليه من علمه. فلما 
رجعت إلى البصرة عملت كتابي الذي سميته المجاز . 


قد أحس اأنحاة أنفسهمء بعد تثببت القاعدة وأثتاء ik‏ أن مجال الاسندذاأء وأسع؛ بل قد 
المجاز والضرورة. 


ولابد من الإشارة إلى عملية اختزال أخرى اقتضت من جانبها مراجعة لصالح النسص 
وأدرجت في نفس السياق. أقصد ذلك الاختزال الذي مارسته الحياة الحضرية الوحدوية 
الجديدة على المعجم بوجه خاص» وتبدو كلمة غريب - إذا ما قطعنا النظر عن عمليية 
الاختزال الحضاري ‏ بكر ة. 


النكير في التلحين. وأخبرنا أبو عمر عن أبي العباس قال: قال ابن الخطاب: أنحى الناس من لم يُلْحن أحدا'. 
- إحالة على قوله تعالى: "و ما أرمتلنا من رسول إلا بلستان قوم لين لَهُّم. ( سورة إبراهيم الآية 4). 

.65/37 سورة‎  * 

(ينظر معجم الأدباء لياقوت الحموي . دار المامون القاهرة.ص158/19). 
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قد تمت العودة إلى اأنصين المر جعيين للقأعدة (القرأن والشعر) لتطبيع العلاقة بينهماً 
وين المعيار الجديدء والمعجم الجديد من خلال إجراعءين مختلفين شكلاء قريبين من 
بعضهما محتوی»؛ شما : 

1- مجاز القرآنء 


2 وضرورة الشعر. 
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المبحث الأول 
مچاز القر ار 


1 استكشاف وتصنيف المجازات عند أبي عبيدة 


يعتبر كتاب مجاز القرآن لأبي عبيدة (ت 210ه) أقدم وأوسع محاولة لمد الجُسور 
بين النص القرآني و"العربية"» عبر النص الشعري» وتقاليد القول العربي» ذلك الجسر 
الذي سمي : المجاز . 


المنطلق المنهاجي لأبي عبيدة هو أن القرآن نزل بلسان العرب وبتقاليدهم في الققول: 
'إنما أنزل القرآن بلسان عربي مُبين. .فلم يحتج السلف» ولا الذين أدركوا وحيه (ص) أن 
يسألوا عن معانيه» لأنهم عرب الألسن. فاستغنوا بعلمهم به عن المسألة عن معائيه» وعما 
فيه مما في كلام العرب مثله من الوجوه والتلخيص» وفي القرآن ما في الكلام العربي 
من وجوه الإعراب ومن الغريب والمعاني“. 


أ _ لأنها لم تقم على الانتقاء بل على تتبع النص القرآني من أوله إلى آخره. 

مجاز القرآن 18/1 .وليس هذا الرأي جديدا ولا مما ابتدعة أبو عبيدةء فقد روى أبو عبيدة نفسه أن ابن 
عباس کان یقول: "ذا آشکل علیکم الشيء من القرآن فارجعوا فيه إلى الشعر؛ فإنه ديوان العمرب. وكسان 
يُسأل عن القرآن فينشد الشعر. 
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إن كلمة مجاز التي اختارها ابو عبيدة لتکون العنوان العام لمجموع الإجراءات لني 
عبد الملك: سألت أا حاتم عن غريب القرآن لأبي عبيدة الذي يقال له المجاز.. ٣ٍ‏ 


ومفهوم الغرابة هنا لا ينصرف إلى المعجم وحذهء بل يشمل جميع الظواهر الثانوية أو 
الاستثنائية التي لم تعد مألوفة بسبب معيرة اللغةء أي جميع العبارات المشكلةء > (من أشكل 
ال مر يشكل إذا التبس). تؤيد هذا الفهمٌ قراءة ابن قتيبة للظاهرة؛ حيث عنون كتابه في هذا 
الموضوع ب: تأويل مشكل القرآن. 


هذا على مستوى القراءة الخارجية (قراءة الآخرين) لعمل أبي عبيدة» وحين نرجع إلي 
بنية الكتاب نفسه نجد أبا عبيدة ببادل كلمة مجاز بكلمات أخرى كالتفسير » والمعنى» 
والغريب؛ والتقدير؛ والتأويل. يقول سيزكين في تقديم كتاب أبي عبيدة:" ومهما كان الأمرء 
فإن أبا عبيدة يستعمل في تفسيره للاآيات هذه الكلمات: 'مجازه كذا“ و"تفسيره كذا“ 
و 'معناه گذا و"غريبه" و تقدیر ه' وتأو يله“ على أن معانيها واحدة أو تکاد . ومعنىی هذا ان 
كلمة المجاز» عنده» عبارة عن الطرق التي يسلكها القرآن في تعبيراته“. 

e OOS an 

لقد قام بو عبيدةء في مقدمة؛ كتابه بجهد تجريدي حاول من خلاله استخلاص أسماء 
للظواهر التي رصدها في العمل التطبيقي الطويل النفس الذي تتبع به النص القرآني حتى 


و ئل عن اليم فقال: هو الذعيءُ الملصق. لم تسمج إلى قول الشاعر: 
زنيم ر تداعا الرجال زي ادة كمسازيد في عرض الأديم الأكارع 
(انظر أمثلة أخرى في الفاضل 10). 

أ طبقات النحويين واللغويين 176. 

ˆ مقدمة تحقيق مجاز القرآن 19-18/1. وهذا هو المفهوم الذي هيمن عند دارسي النص القرآني خاصة 
قال الزركشي (في البرهان في علوم القرآن256/2): "وأما معذاه فقال الحاتمي: معناه طريق القول 

ومأخذه مصدر "جزت مجازا“ كما يقال: "قمت مقاما". وقد ميز الزركشي بين مجال اهتمام الأصولي» وهو 

المجاز اللغوي القائم على المشابهةء ومجال اهتمام عالم اللسان وهو المجاز العقلي القائم على الملابسة. 

وكلامه جدير بالتأمل» بالنسبة للبلاغي الذي كان يأخذ من الطرفين ويعطي. انظر تحرير التحبير 457. 

ومما جاء فيه قوله: "المجاز عبارة عن تجوز الحقيقةء بحيث يأتي المتكلم لاسم موضوع لمعنى فيختصو؛؛ 

إما بأن يجعله مفردا بعد أن كان مركباء أو غير ذلك من وجوه الاختصارء أو يذكر ما هو متعلق به» أو 

کان من سببه» لفائدة. 
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سنحاول القيام بعمل تصنيفي بسيط لنص كلامه لاستخراج المقولات التي تنتمي إلى 
المجال البلاغي الخاص وتمييزها عما يدخل في إطار الغرابة المُعجمية أو التوسع النحوي 
الخالص (غير ذي الصفة البلاغية). وان كان الأمر” هنا ملتبسا. قال أبو عبيدة": 

ففي القرآن ما في الكلام العربي من: 

1 - الغريب» و 

2 المعاني؛ و 

3 من ألمحتمل من 

3. 1 مجاز ما اختصر»› و 

3 2 مجاز ما حذف» و 

3 3 مجاز ما کف عن خبره» و 

3. 4 مجاز ما جاء لفظه لفظ الواحد ووقع على الجميع» و 

3 5 مجازٌ ما جاء لفظّه لفظ الجميع ووقع معناه على الاثنين» و 

3. 6 _ مجاز ما جاء لفظّه خبرَ الجميع على لفظٍ خبر الواحدء و 

3 7 مجاز ما جاء الجميعٌ في موضع الواحدء إذا اشترك بينه وبين آخر مفردء 


3 9 مجاز ما خبر عن الاثنين أو أكثر من ذلك فجعل الخبر للأول منهماء 


3. 10 و مجاز ما خبر عن اثنين أو عن أكثر من ذلك فجعل الخبر للآخر منهماء و 
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3 1 _ مجاز ما جاء من افظ خبر إحيوان والموات على لفظ خبر الناس. والحيوان 


3. 12 مجاز ما جامت 8 مخاطبة الغائب» ومعناه مخاطبة الشاهدء و 


3. 13 مجاز ما جاعءت مخاطبته مخاطبة الشاهدء ثم تركت وخولت مخاطبتّه هذه 
إلى مخاطبة الغائب. و 


3 14 مجاز ما يزاد من حروف الزوائدء ويقع مجاز الكلام على إلقائهن› و 
3 15 _ مجاز المضمر استغناء عن إظهاره و 

3 16 - مجاز المكرر للتوكيدء و 

3 .7 - مجاز المجمل استغناء عن كثرة التكريرء و 

3 8 - مجاز المقدم والمؤخر»ء و 


3 19 - مجاز ما يحول من خبره إلى خبر غيره بعد أن يكون من سببه» فيجمل 
خبره للڏي من سببه ويترك هو . 


وکل هذا جائز قد تکلمو! به""'. 


هدا النص الجامع مسبوق باستعراض» موسع نسبيا؛ لصور المجاز › ومتلو بتطبيق 
یتناول کل ما یراہ أو عبيدة داخلا قي مفهوم المجاز من النص القرآني» أي الجانب 
التطبيقي من الكتاب. سنحاول معتمدين على هذا المجموع وضع جدول نستخرج من 
خلاله مجموع الصور المجازية التي سجلها أبو عبيدة. 


لابد من اعتماد قدر من التسامج الذي يقتضيه التجريد حتى نصل إلى المقولات العامة 
التي تستوعب هموم المجاز عند أبي عبيدة. سنلاحظ أن الصفة التي تجمع الظواهر التي 
سجهاأبو عيدة باعتبارها مجازاً مروخاتفة مترقع أو الوق ثم إن هذا لخا 
للمألوف أصناف» كما سيأتي بعد تصنيف ١‏ مثلة. n.‏ 


أ _ مجاز القرآن 18/1 19. وانظر أيضا ص 8 16. 
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بعد عملية استقصاء للأمثلة الدالة (بغض النظر عن الشروح المعجمية عن طريق 
المرادف أو التفسير) بدا لنا أن إشكالات المجاز عند أبي عبيدة تندرج في الخانات التالية: 


1 - تداخل الضمائر وتبادلها المواقع. 

2 - اختلاف أوجه الإعراب والقراءات. 

5 استعمال اللفظ فى غير موقعه المتوقع ومخالفة ظاهر القول. 
4 الزيادة والنقصان في تركيب الكلام. 

5 النقل والإلحاق الدلالي. 


نظراً لطبيعة الامثلة والتعليقات» وحتى نشرك القارئ في عملية التأمل لعله يستنبط ما 


خفي عثاء نورد اهم الامثلة الواردة عند أبي عبيدة» والتي سيكون لأكثرها حضور في 


1 تداخل الضماثر وتبادلها المواقع. تتضىمن هذه المقولة عدة ظواهر منها: 


1-1- تبادل المواقع بين المفرد والمثنى والجمع وقد استعمل أبو عبيدة ألدلالة على 
هذا الانزياح عبارة الموضع: '(في موضع')» أو ما يفي ذلك: 


am 
صر 1| هده‎ ETF موصع:‎ 
في موصع: : والملائكة" > (ص(9/1) مجاز أت‎ 
أر جائها"(17/69) ا‎ 
تكة ب في موضع: ظهراء" (ص(9/1) مرسلةء‎ 
"الذين قال لهم الناس :إن "الناس جميع وكان الذي قال رجلا وهي‎ 


لکم(173/3) ا ا 
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TT 


PR 1‏ و ذلك قصد 
أخوين' (9/1)[المتوقع: فإن كان له | توازن الكلام 


TTT mmm mm mmm ee س‎ em mme mm mm mE س س س‎ 


E 


"ان المسماو ات الا 
كانتا رقا ففتقناهما". 
GOP)‏ ا 
"تيا طوعا أو كرهاء قالتا: [المتوقع: أتينا طائعتين]. 
تيذا طائعين". (10/41) ' ص 10/1). 
1. 2 - الإخبار عن أحد الطرفين أو الأطراف وحده أو العكس 


0 a EEE EOS RIOTS a. 
0 8 ا 2 0 ا : 0 ا‎ 2 0 E 5 E 
HE 2 A 


E 3‏ ا 
E‏ ا ik‏ ا IES‏ 
ی ا ا 


ا 
NT GE‏ د 


ب ار 
و a‏ 
ا E‏ 


r e e n i a mm mm E e a mm i o a‏ س س س س 


وإذا رأوا 0 و ا انفضوا إليها 


1 
۴ 11 
TTT TTT gaa 
1 


اک .- mm i r‏ - س س س ص سے ص ص ا em mm mm mm‏ 


e 0 0 5 I‏ ا 

N ےا س ںا‎ 2 LALE bh x mg" 
ا ي‎ E3 د‎ 4 E ا‎ 
: e E ا ا‎ 


a ay E 0 E‏ 2 ا س 
E a‏ ا ا ا 5 


أ _ شبه السماء بالسقف ضمناء وأعطي صفته: التذكير . ويمكن اعتبار هذا التخريج من البوادر الأولى التي 
مهدت للحديث عن الاستعارة المبنية التي اعتمدها بعض البلاغيين والنقاد في تخريج بعض استعارات بي 
تمام. (انظر مفاقشة هذه القضية في الفصل الثاني من الباب الثاني ). 
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1. 4 مخاطبة الغائب مخاطبة الشاهد والعكس. وقد استعمل فيه: عبارة:"مجازه". 
2 


[الائتقال من الغيبة (ذهب) 
إلى المخاطبة (أولى لك)] 


'جميع وواحد'. (ص10/1) 


2 اختلاف أوجچه الإعراب والقراءات لأسباب تتعلق باجتهاد في فهم النسق النحوي أو 
بتأويل للمقروء نتيجة عدم دقة الخط. كما يفهم من الأمثلة التالية: 
21 — الإشكال النحوي: 


rm ar 
ا‎ aT ra r 

1 

1 


سورة ! 
خالصة. ويوجد مثلها 


في الصفحاث: 13/1. 
"إن هذان لساحران'(63/20) ¦ انظر ص (16/1- 21/2) _ 6411. 214/2 


کس س ص س س س ت ا چ ج جس س ج س ت تک س ت کت ت کس س س ل س س س س س ت ت س ت س س ت ا ت س س سس = 
1 ار 


"لقد كان لسباً ". (15/34) 
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2 - الإشكال الطباعي (النقط و الشكل) 


ROE EE e E ROE ORIOL OLE 1 ERE AN IS, 1 ROLE aR HD 
TE a "a e o 
: 2 E : 
r 


لأرض". 


اء جي خم 


3 س استعمال اللفظ في غير موقعه المتوقع» ومخالفة ظاهر القول وقد استدعت هذه 
الحالة استعمال عبار ة "معناه" كذا أو مجازه كذا. 


3 - استعمال الألفاظ (الأدوات) في غير المتوقع. 


"هذه الأنهار تجري من تحتي٬‏ اقلا | 
تبصرون» أم أنا خير من هذا الذي هو : 


من ورائه جهنم . )19/14( مجأزه: قدامه و أمامه' 
ص 337/1 
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3. 2 مخالفه ظاهر اقول . (خروج الاستفهام عر معناه الأصلي) 


E DAS 


أو لوٴ کان آباؤهم لا يعقلون شيئا. 


e o e e e r 


4 - الزيادة والنقصان في تركيب الكلام 
4. 1 التكرار للتوكيد 


ا ا 2 ا 


2 TET 
واوا وا ا‎ a PIPL ITPro Ep Er 
: ipi 


E: 


۳ LI Ll mm 
FLÎ . " ا‎ . . 
ا ا اک ۴اا ااا ا ج‎ 
ا‎ . r + 


أ تتلقاهم الملائكة هذا يومك' 
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تنادوا..أو نحو ذلك". 


وقال لهم خزنتها: سلام عليكم طبتم : [وتقدير الخبر :انتهت معاناتهم] 


5 النقل والإلحاق الدلاليان: 


5. 1 س التداخل بين عالم الإنسان وعالم الحيوان والموات. 


ا ا ا ا ت ت ت د و ا و و د ےت e Te mmm mm mM Tm r mm mE mT mm‏ 

س ل + ج ف و و و م ل + دد و دو و د کے ر و لے کے پر وھ و و تھ س ی ےبد م د ا ھھھ ت دورج د ج دد د کے د ل کے ےا ر د و 

ھک کے کے کرک کے کر ےا ا یھ ر ی د د کے ےک کے ا ےک ج س رد ےھ د فی ر ر د د کے ر 

ا وک ا ر ق ر چ د ا e RI‏ اہ ٣ر‏ + د٠‏ کے کے کے کے ر اھ س ف ج د جا سے د ےھ لے ل د ا ر ٣ے‏ ج“ کے کے کے کک کے کے 

REE‏ ا کن اا کے ای رای ا ی ی یا ی و ا ا ےا کک کی ای لے ا a‏ ا و ا ا رر ےد ا ع ا س کے و ج ج د چ کے ےہ ےہ و د اھ رو و ےہ س کے ی 
سے ہے . ا د ف ا ا ا دد ا و و و ج ج کے کے LN RRR BR RE‏ 

r‏ کے ےک کر وھ دد ود کے ۹ے کے ی ےک ی کے کے کی 


- 
Frm LR KER kK HI 
TTB BM mM Em MB oh r Tm T_m_m ml mE RE RE RRB mr kr 1 Dr SCH IRM smh 
ا ی ےی و کے ےر‎ mS FF LE "1 


o OT 
ا “ر أیت أحد عشر کوکبا والشمس | 'مجازه مجاز ما جاء من لفظ‎ 
والقمر رأيتهم لي ساجدين'. (4/12). ! خبر الحيوان والموات على‎ 


ا ا ٣ے‏ ےا ے کے کے ہے کے ےا ری وا کد 


e e mm E‏ س ا ا ل ا س ا س ا س ن ا ت اا = = ت 


TT TTT mmm mmm wm mmm reb i س ا ت ق‎ 


TITS rmmmmm mm mmm mB EE س ت‎ 


"قالت نملة: يا أيها التمل ادخلوا هذا من الحيوان الذي خر ج 
مساكنكم لا يحطمنكم سليمان ؛: مخرج الآدميين"'. (93/2. 


س س E‏ ل س س لے اپ ا ن ب س ت ب ل س س س ا چ وت ت ت ا ا ا ا س meme mm r e mm mm mm e e mm mm mm f mm a e e mm‏ = 


E e e e e E r e e r e mm e o a e r mm o e e س ص ص س ا ا‎ Tm mm mm le me ma mm a o س ت س س س‎ 


للناس".(18/31) البعير '(127/2) 


يدخل هنا مثال 'واسأل القرية و"اسأل العير". و "في عيشة راضيهة". وإن أدخلها هو في أبواب 


أخرى. 
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5 . 2 - التشبيه والتمثيل ( إلحاق) 


mmm am mL ML 
LF mm mm mm mm 
mm BM ا‎ 


mr E 
٣ سے‎ 
1 * ب‎ 


'ومثل الذين كفروا كمثل الذي ينعق بما ! [اهتم فيه بالعلاقة بين الطرفين 
دون أن يسميه.]. 


أ "ومثل الذين كفرو! 

كمتل الذي ينعق بما لا 
يسع (2/ 

ما ان مفاتیحه تنو ء 


اللغوي 


r r r r a r E e ke u e e e e e e e e e e e e e e 


أ انظر تخريجه عند الفراء بحذه. 
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2 خلاصات : التاريخي والنصي من المجازات 


اعتماداً على هذا المتن من الأمثلة والتعليقات» وأخذا للشروح المعجمية بعين 
الاعتبار» يمكن التمييز بين صتفين من المجاز أو المجازات عند أبي عبيدة. 


1 مجازات هو عبارة عن إشكالات ذات طبيعة تاريخية تتعلق بتطور اللغة 
مُعجما ولهجات وتقنيات كتابة. وهي إشكالات أمكن تجاوزها عن طريق تفسير 
المفردات والمقأرنة ثم الاختيار بين اللهجات وضبط تقنيات الكتابة. و قد عولج 
أغلب هذه الإشكالات ضمن قضايا القراءات وتوحيد المصحف» ولم يعذ لها هور 
إلا في إطار التاريخ. وبعبارة أخرى فإن هذه الإشكالات تنتفي من تلقاء نفسها ممح 
تو حيد المصحف وتداوله. وستدخل في نوع الصواب الذي استبعده البلاغيونء فيما 
بعد» من دائر ة قوري ور ئة السؤال البلاغي. لأنها ليست مجالا للتفاوت ولا 
تتيح فرصة للمؤول في الغالب. و في هذا الصنف يندرج شرح معماني الكلمات 
و مناقشة الأوجه الإعرابية إلا استثناء كماء يدخل فيه اختلاف القراءات فسي نقط 
الألفاظ. 

ن هذه العمليات هي» فيما نرى» عمليات تحضيرية عمليات إعداد لللص. وهي سابقة 
على العملية البلاغية التي هي عملية نصية تستعين بمثل هذه العمليات وتعتمد عليها 
کمدخل. 


_ الاحتمال الأول على اعتبار وضع صفة مكان أخرىء» و الثاني على تقدير : "كانتا كالمرتوقتين". 
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وسيصبح جانب من هده الإشکالات موضع أسثلة خر ی؛ هي أسئلة الانسجام» كما 
سنرى في مناقشة ابن قتيبة للروايأات وأختلاف الإعراب وما أثاره ذلك من أسئلة'. ويمكن 
القول بصفة عامة بأن هذه الإشكالات غير ملازمة للنص. 


2 مجازات نصية أي أنها تدخل في نسيج النص ونسافر معه عبر تاريخه وتفسح 
المجال واأسعا للمؤول. إنها اشكالات نأتجة عن عمل في اللعة نفسهاء في تر کيبها الداخلي 
(النحوي والدلالي)ء وفي حلاقتها بالعالم (المراجع و الخلفيات والمقأاصد). 


وهذه المجازات ننقسم من تلقاء نفسهاء وفي ضوء تطور البلاغة العربية فيماً بعد الى 
مستویین: 


12- مجازات تثير إشكالات داخل البناء النحوي وتتعلق بمدى تماسك الجمل داخليأ 
مثل التقديم والتأخير والحذف والاختصار والتكرار واختلاف الضمائرء وغير ذلك مسن 
الإجراءات اتر كيبية التي يمكن البحث عن حكمة لوجودها من دأخل النص نقسةه... 


وستلقى هذه الصور عناية كبيرة في المراحل اللاحقة من طرف اللغويين والبلاغيين»ء 
من خلال تفسير بعدها المجازي من جهة (ضمن مفهوم الحذف وغيره من صور 
التوسع)ء ومن خلال إدماجها ضمن مفهوم النظم. وقد ظهر البعدان في عمل عبد الققاهر 
الجرجاني» البعد الأول (اللغوي ‏ البلاغي) في آخر الأسرار في حديثه عن الحذف 
والزيادة البلاغيين»؛ والبعد الثاني في دلائل الإعجاز في اعثباره النظم قسيما للدلالة (أو 
اللفظ) في المزية البلاغيةء وإرجاع مقولات النظم إلى معاني النحو حيسث تجد أجلى 
تجلياتها في: التقديم والتأآخير والحذف والإضمار والإعادة والتكرار إلى جانب التعريف 
والتنكير والفصل والوصل“. 


ويدخل مصطلح النظم عند الجرجاني في معناه الحصري الدقيق للدلالة على ئىشق 
أجزاء الجمل حسب ما يقتضيه النحو في كل موضع وحسب الأغراض. لقد انتهى 
الجرجاني بعد تمحيص شديد إلى أن هذا الجانب من 'مجاز' اللغويين هو مركز الإعجاز 
وأن البحث عنه في مكان آخر غیره هو تضییع له فقال: 


ا ے کما سیصبح ڊ بعضها موضوعا لتأويل متعسف. 
انظر عبد القاهر الجرجائي . دلائل الإعجاز 77 
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سر ,¢ 4( , r‏ 
کر عل کد بک ر 
فإذا ثبت الآن أن لاشك ولا مرية في أن ليس النظم شيتا غير توخي معماني النحو 
وأحكامه فيما بين معاني الكلم» ثبت من ذلك أن طالب دليل الإعجاز من نظم القرآن» إذا 
هو لم يطلبه في معاني النحو وأحكامه ووجوهه وفروقه»ء ولم يعلم أنها معدنه ومَعّانه» 
وموضعه ومكانه» وأنه لا مستتبط له سواهاء وأن لا وجه لطلبه فيما عداهاء غار نفضسّه 
بالكاذب من الطمعء ومسل لها إلى الخدع"'. 


ولسنا في حاجة إلى التدليل على أن هذا الجانب هو الذي سيصوغه السكاكي في 
مبحث علم المعاني» بعد أن يكون الزمخشري قد بسط مسائله وعلل فاعليته تطبيقيا في 
الكشاف. ومع ذلك لابد أن نشير إلى أن هذا الاتجاه لا يحتل نفس الموقع في كل توجهات 
البلاغة العربية القديمةء بل نجده في مرتبة ثانية أو ثالثة في الاتجاه البديعي وفي الهامش 
بالنسبة للاتجاء المحاكاتي. 


22 مجازات تتعلق بنقل الدلالة ومخالفة المعنى لظاهر القول وإلحاق العوالم 
والمفاهيم بعضها ببعض. 


يدخل في هذه الخانة كل ما صنفناه ضمن صور النقل والإلحاق» كما يدخل فيه جانب 
مما أدخله أبو عبيدة ضمن اختلاف الضمائر (الالتفات والمجاز المرسل) وبعض صور 
تبادل الأدوات (مثل استعمال "في بمعنى "على') مما اعتبرء فيما بعد» من المجاز 
المرسل. كما يدخل في هذا الباب جانبً من رقم 3 (استعمال اللفظ في غير موضعه)؛ 
أقصد بالتحديد خرو ج الاستفهام عن معناه الأصلي. ويجب التنبيه إلى أن بعض ما اعتبره 
هو من صور الحذف قد صنف» فيما بعدء ضمن المجاز المرسل (واسال القرية"). 


يعتبر هذا المستوى موضوع عناية من البلاغيين على اختلاف توجهاتهم: البديع ونقد 
الشعر» نظرية المحاكاة...إلخ. وقد تراوحت مرتبته عند الجرجاني بين اعتباره أصلا 
لغيره في الأسرارء وبين اعتباره شريكا للنظم في الدلائل. ويهمنا هنا أنه يشكل 
موضوع كتاب أسرار البلاغة؛ حيث يدور الكلام حول التش-بيه والتمثيل والاستعارة 
والمجاز» ثم الكناية التي توسع الكلام إليها في الدلائل ضمن نفس المنظومة المعنوية/ 
اللفظية: (معنوية في الأسرار؛ لفظية في الدلائل). 


هذا المستوى من المجاز اللغوي هو الذي سيأخذ عند السكاكي ومن جاء بعده إلسى 


أ دلائل الإعجاز 404. وقوله: "الآن": أي في نهاية المطاف» في آخر الكتاب. 


اليوم مُصطلح البيان'. 


من الطريف أن أحد أعلام التصنيف البديعي» ابن أبي الإصبعء أعطى المجاز مفهومًا 
يستو عب الصنفين المجازيين  2(‏ 1) و (2 - 2]). انطلق أبن أبي الإصبع من التعريف 
التالي: 


"المجاز عبارة عن تجوز الحقيقة» بحيث يأتي المتكلم لاسم موضوع لمعنى 
فیختصره؛ اما بان يجعله مفردا : بعد أن كان مركباء أو غير ذلك من وجوه الاختصارء أو 
يذكر ما هو متعلق به » أو ما كان من سببه لفائدة“. وهو جنس تحته: الاستعارة والمبالغة 
والإشارة والإرداف والتمثيل والتشبيه 'وغير ذلك مما عدل فيه عن الحقيقة الموضوعة 
للمعنى المراد*. فهذه الصور كلها نوع واحدء والنوع الثاني» حسب كلام المؤلف» هو 
الاختصار القائم على الحذف» وهو أنواع منها: "حذف الموصوف وإيقاء الصفةء.. و 
حذف الفاعل الذي فعله المسند إليه دال عليه..ومنها حذف الأجوبة...“ الخ. 


وهذا التوجه له أهمية كبيرة في بيان الوجة الاستعاري لكثير من الصور المدرجة في 
مبحث علم المعاني» غير أنه لم يُحَصَنَ تطبيقيا داخل الكتاب» ولم يطور خارجه»ء إلافي 
اتجاه الحديث عن خرو ج اللفظ عن ظاهر معناه. والذي يهمنا في هذا السياق هو وجود 
هذا التوجه في قراءة المجاز. فهو يمثل» حسب تصور نا السابق» قراءة مُنتخلة ميزت بين 
النصي والعارض من مجاز اللغويين. 


أ - يمكن الاستئناس هنا بتصنيف البلاغة الغربية القديمة حيث نجد هذا المستوى يوازي؛ عند مونتاني؛ 
مبحث المجاز ( ترجمة لكلمة عمتا ) بمعذاه الدقيق الذي لا يتسع للتشبيه. إذ تقسم الصور البلاغية إلى 
مجاز وغير مجاز . يضم المجاز الاستعارة والمجاز المرسل والكناية والمماثلة والتجسيد والسخرية. 8ع1) 
figures du discours .p.265)‏ 

ˆ تحرير التحبير 457 . 

نفسه. 

 “‏ نفسه 457 -458. أشار المؤلف إلى أن "النقاد" (كذا) خصوا هذا النوع باسم المجاز: " وإنما اتفقسوا 

على اسم المجاز على هذا القسم لخلوه من معنى زائد عن تجوز الحقيقةء يليق أن يكون تسميته من جنسه'. 

وذلك بخلاف "الاستعارة والإرداف والإشارة " التي أخذت اسماءها من معناها الثانوي الزائد على صفة 

المجاز. انظر تفريق الزركشي بين اهتمام الأصوليين واهتمام علماء اللسان بنوعي المجاز (البرهان 256/2 
وسبق). وفي الإيضاح في علل النحو (إص 91 ): لابن السراج: "يسمى الشيء باسم الشيء إذا كان يشبهه 

أو مجاورا له" 
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توسیع: 
صور من النقل والإلحاق عند الفراء 


لقد حصرنا حديثناء فيما سبق» في کتاب مجاز القرآن لأبي عبيدة قصدا لملامسة 
الإشكالية ضمن تصور منسجم لعمل رائد. ويمكن الآن دعم هذا التصور بليراد نماذج 
واجتهادات للتحليل والتفسير من أعمال لغويين آخرين اعتنوا بالنص القرآني انطلاقا من 
السؤال نفسه الذي انطلق منه أبو عبيدة: النص والمعيار. 

يمكن أن ندرك مدى عناية اللغويين الأوائل بالمستوى الانزياحي في القران الكريم 
بتتبع التحليلات العميقة التي قدمها الفراء في هذا المجال خاصة بالنسبة للتشبيه والمجاز 
الساخر. وهي تكمّل المجهود المتقدم لأبي عبيدة في المستوى الاستعاري. 


أ التشبيه والمجاز 


وسع افراء الحديث ڪن اتبيه پارو و ر ی ا ر عديدة» و 
الحالة الأخيرة (اتتارل باقتضاب) في تعلیق کل منهما على قوله تعالی: 


إا انشقت السشناء كانت وة كالكهان*.(06/55). 


قال بو عببدة: 'فکانت وردة دهان هن لونها جمع دهنء وتمور کالڏهن صافية 
وردة لوتها كلون الورد وهو الجُل "" 


و قال الفراء متوسعا مفصلا الاحتمالات الممكنة: "أراد بالوردة الفرس» والوردة تكون 
في الربيع وردة إلى الصفرةء فأذا اشتد البرد كانت وردة حمراء» فإذا كان بعد ذلك كانت 
وردة الى الغبرة. فشّه تلون السماء بتلون الوردة من الخيل.ء . وشبهت إلوردةء في اختلاف 


أ _ مجاز القرآن 245/1. 
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ألوانهاء بالدهن واختلاف ألوانه. ويقال إن الذهان الورد الأحمر”'. 


ربما عزونا هذا الاختلاف إلى الجانب المعرفي العامء أو إلى ترجيح جانب دون 
جانب» حسب اجتهاد كل من العالمين. غير أن تحليلات أخرى في المستوى الدلالي وحده 
تدل على توفق/ أو تفوق الفراء في كشف جوانب العلاقات الدلالية الدقيقة برغم توجه 
كتابه إلى القراءات والإعراب. 


ففى تعليقه على قوله تعالى: 'مثلهم كمثل الذي استوقد نارا فلما أضاءت ما حوله 
ذهب الله بنورهم وتركهم في ظلمات لا ييصرون..“. اجتهاد للثفريق بين تشبيه 
يقتضيها التركيب بما فيه من حذف ومخالفة في الضمائر. قال: 


فإنما ضترب المثل ‏ والله أعلم ‏ للفعل لا للأعيان» وإنما هو مثل للنفاق.. وهو كما 
قال الله تعالی: "دور أعينهم كالذي يُخشى عليه من الموت“ وقوله: "ما خلقكم ولا بعٹكسم 
إلا كنفس واحدة“. فالمعنى _ واله أعلم: إلا كبعث نفس واحدة. ولو كان التشبية للرجال 
لكان مجمو عا كما قال: کأنهم خشب مسندة أر اد القيمَ والأجساء. وقال 'کأنهم أعجاز نخلى 
خاوية" فكان مجموعات» إذ أراد تشبية أعيان الرجال*. 


لقد قاح الفراء بالعمليات التحويلية الضرورية لاكتشاف آليات التشبيه: 
ما خلقكم ولا بعثكم إلا كنفس واحدة ' 


= ما خلقكم ولا بعثكم إلا كخلق نفس واحدة وبعثها. لأن الآية احتوت على الإجراعين: 
التشبيه والحذف» كما استعان بالضمير المفرد (في الآية المنطلق) للتدليل على أن ليس 
المقصود الأعيان. وسنلاحظ فيما يأتي من البحث أن هذا المجال هو مجال إيبداع عبد 
القاهر الجرجاني أي مجال تداخل النظم و الدلالة. 


أ _ معاني القرآن 117/1. 

سورة البقرة الآية 17. 

ˆ سورة الأحزاب الآية 19. 

سورة لقمان الآية 28. 

معاني القرآن 15/1. والقيم هنا: جمع قامة. 
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وليس هذا المثال» على طرافتهء نهاية اجتهاد الفراءء بل نجده يذهب في التحليل 
الدلالي أبعد من ذلك في تخريج قوله تعالى:" ومثل الذين كفروا كمثل الذي ينعق بما لا 
يسمع 1 دعاء ونداء".(170/2)۔ 


فالمعنى المرجح عند الفراء هو تشبيه الكفار بالغنم التي ينعق بها الراعي. فكيف وقع 
تشبيه الذين كفروا بالراعي؟ 


أضاف المَثل إلى الذين كفروا ثم شبههم بالراعي. ولم يقل: كالغنم. والمعنى - وال 
أعلم: مثل الذين كفروا كمتل البهاتم التي لا تفقه ما يقول الراعي أكثرَّ من الصوت. فلو 
قال لها: ارعَي أو اشربي» لم تدر ما يقول لها. فكذلك مل الذين كفروا فيما يأتيهم من 
لقرآن وإنذار الرسل»ء فأضيف التشبيه إلى الراعي. والمعنى ‏ والله أعلم ‏ في المرجي. 
وهو ظاهر في كلام العرب» أن يقولوا: فلان يخاقك كخوف الاأسد»ء والمعنى كخوفه من 
الأسد. لأن الأسد هو المعروف بأنه التخوف» وقال الشاعر: 


لقد فت حتى ما تزيد مَخافتي ‏ على وَل في ذي المطارة عاقل 


والمعنى: حتى ما تزيد مخافة وعل على مخافتي. 
وقال الآخر: 


كانت فريضة ماتقول كما كنلن الزناء فريضة الرجم 


ج لاي ۽ ا + = + »1 
والمعنى: كما كان الرجم فريضة الزنا؛ فيتهاون الشاعر بوضع الكلمه ؛ على 
صحتهاأء لاتضاح المعنى عند العرب. وانشد بعضهم : 


إن سراجا لكريم مفخره تحلى به العين إذا ماتŞجهره‏ 
والعين لا تحلى بهء وإنما يحلى هو بها. 


أ _ آي باسقاطها وحذفها. 
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وفيها معنى آخر: تضيف المثل إلى الذين كفروا إضافتهء في المعنى» إلى الوعظء 
كقولك: مثل وعظ الذين كفروا وواعظهم كمئل الناعق. كما تقول: إذا لقيت فلانا فسلم 
عليه سلام الأمير. وإنما يريد به: كما تسلم على الأمير. وقال الشاعر: 


ا ص 
la‏ 
وکل صواب . 


لقد حظيت هذه التشبيهات بعناية خاصة ليس لغرابة أوجه الشبه فحسب» بل أكثر من 
ذلك» للغموض المترتب عن خروج الكلام عن النسق العادي بما وقع فيه من حذف أدى 
إلى ارتباط المشبه في ظاهر اللفظ بغير المشبه بهء بل بنقيضه (حيث وضع الراعي في 
موضع البهائم). وهذا التحويل من الإجراءات الممكنة في اللغة الخاصة. والعادي هو 
المواز اة بين الأطراف: 


ارا م ا کر 
ر یھ ا 


فتشبيه الواعظ بالراعي ممكن» مثل تشبيه الكفار بالبهائم. ولكن الذي تم في الآية؛ 
حسب اجتهاد الفراءء هو: 


(.....) یلاثم س الذین کفروا 


الراعي 0 البهائم 


mF 


_ أي تشبيه الذين كفروا بالراعي. فالمعنى يستقيم في مرحلة أولى باسترجاع المحذوف: 
مثتل واعظ الذين كفروا كمثل راعي البهائم» وفي مرحلة ثانية بتشبيه وعظ الذين كفروا 


أ - معاني القرآن 100-99/1. جميل قوله: 'وكل صوابً. لأن المعاني كلها ممكنة. 
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1 _ الكفار كالبهانم 
أ َ4 المستوى الأول تشبيه بسيط. 
2 الواعظ كالناعق 


ب 3 الكفرر كالناعق > المستوى الثاني: تشبيه ملتبس (تشبيه + حذف. 
لا على سبيل الاستعارة). 


وقد حظيت تشبيهات أخرى بعناية خاصة لما تثيره من إشكال دلالي حين النظر إلى 
الغرض التعليمي والإقناعي للتشبيه والتمثيل» والوقوف عندهماء وعدم الانتباه إلى الأبعاد 
التخبيلية. لقد تعرض أبو عبيدة فيما سبق لقضية المشبه به في قوله تعالى:' طلعها كأنسهة 
رؤوس الشياطين" واقفا عند التبرير بالممارسة العربية. في الشعر. 


أما الفر اء فقد قب القضية على وجوهها اللغوية والواقعية والنفسية التخييلية. قال: 


فيه في العربية ثلاثةٌ أوجه: أحدها أن تشبه طلعهاء في قبحهء برؤوس الشياطين» لأنها 
موصوفة بالقبح» وإن كانت.لا ترى» وأنت قائل الرجل: كأنه شيطان إذا استقبحته. 
والآخر أن العرب تسمي بعض الحيات شيطاناء وهو حية ذو عرف. ويقال إنه نت قبيسح 
يُسمى برؤوس الشياطين. والأوجه الثلاثة تذهب إلى معنى واحد في القبح"". 


للعوالم لمتداخلة في ا ا جا کرم ین شیا ف اها ا 
الأشياء مُعبّرا عنها من خلال اللغة“. 


اهتم الفراء» كما سبق؛ بصور التشبيه لما تحتويه من غموض أو اختلاف في التأويل 
ناتج في الغالب عن إجراءات تركيبيه كيبية أو تصور مرجعي يقتضي الإيضاح» حسب مستوى 
الغموض. ولذلك لا نجده ملا یقف طویلا عند قوله تعالی: "مل الذين حَمّلوا التراة تہ لم 
يحملوها كمسل الحمار يحمل أسفارا"(5/62). بل اكتفى بتقرير التشبيه بين الحالتين بقوله: 
شبه اليهود» ومن لم يسلم إذ لم ينتفعوا بالتوراة والإنجيلء وهما دليلان على النبي(ص) 


أ _ معاني القرآن 387/2. 
بنية اللغة الشعرية 38. انظر بقية الفصل الأول منه: المسألة الشعرية. 
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بالحمار الذي يحمل كتب العلم ولا يدري ما عليه"". 


لا ينتهي القارئ من تأمل تحليلات الفراء للصور التشبيهية حتى يتوقع منه أن يذهب 
بعيدا بصدد بعض الصور الاستعاريةء غير أن الواقع خلاف ذلك. فقد بدا الففراء أكثر 
تحفظا في المستوى الاستعاري من أبي عبيدة الذي رأيناه ينتهي إلى مففهوم جعل ما 
للإنسان للحيوان والموات. ومع ذلك نجد الفراء يقترب من أبي عبيدة من خلال الأسئلة 
الاعتراضية المفترضة في نسبة ما لاإنسان لغيره ومن خلال استعماله في الىسياق 
الاستعاري للفظ التجوز ومشتقاته كما في تعليققه على قوله تعمالى:" فما ربحت 
تجارتهم".(15/2). 


فقد اأستحضير سوال السائل: 
كيف تربح التجارةء وإنما يربح الرجل التاجر؟؛' 


فهذا مثل قوله تعالى: 'فإذا عزم الأمر'(21/47). إذ إنما العزيمة للرجال'. فمن خلال 
هذه الاسئلة الاعتراضية (' إنما يربح الرجل'» و"إنما العزيمة للرجال") نلاحظ أن الفراء 
يحوم حول المفهوم الذي جرده [أو سيجرده) بو حببده: مفهوم جعل ما لانسان للحيوان 
والموات. وفي هذا السياق تبرز عند الفراء مشتقات المصطاح المركزي عند أبي عبيسدة 
مصطاح المجازء في بعده التجوزي. ففي تعليق على المثالين السابقين» وعلى قول 
العرب: ربح بيعك وخسر بيعك ' ترد هذه المشتقات ثلاث مرات: 


ولا يجوز الضمير إلا في مثل هذا. فلو قال قائل: قد خعير عبذدك لم يجز ذلك إن 
كنت تجعل العبد تجارة يربح فيه أو يوضع» لأنه قد يكون العبد تاجرا فيربح أو يوضء» 
فلا یعلم معناه إِذا ربح هو من معناه إذا کان متجوٌزا فیه» فلو قال قائل: قد ربحت در اهمك 
ودنانيرك» وخسر بزك ورقيقك كان جائزاً لدلالة بعضيه على بعض*. 


لقد أصر الفراء على ضرورة تلافي الالتباس لكي يمكن الحديث عن التجوز› وإلا 


أخذت المعاني على ظاهرها أو صدف عنها أصلاء خاصة حين يتعلق الأمر بالعواله 
المتداخلة في القصص القرآني مثل عالم الطير والجن والإئسان في قصة سليمان. سيكون 


أ معانى القرآن 155/3. حظى هذا المثال بعناية من عبد القاهر الجرجانى فى أسرار البلاغة . 
ني ئي دي 
معاني القرآن 14/1-_15. 
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e. r ۴ ‌ 4‏ ۹ ¥ ن ڇيا جي ا 

مفهوم ابي عبيدة أسلم. إن تولد مفهوع المجاز بالمعنى الحصري (مقابل الحقيقه) قد مسر 
من جانب هذه الإشكاليات المتعلقة بقدرة الله على إنطاق الطير والنمل وغيرهمامن 
الكائنات. 


من هنا لا نجد الفراء يثيرٌ السؤال الاعتراضي بالنسبة للسماوات والأرض حين التا: 
أتينا طائعين". لم يتحدث عن قولهما بل اتجه إلى اختلاف الضمائر واستعمال جمع المذكو 
سام في " طاتمين' بدل مى أو جمع المؤنث السالم» وهو ما كان يتوقعه حسب 
المعيار. قال:" ولم يقل: طائعتين» ولا طائعات. ذهب به إلى السماوات ومن فيهن. وقد 
يجوز أن تقولا وإن كانتا اشتين: أثينا طائعين» فيكونان كالرجال لما تكلمتا"". ويسكت عن 
بعض الآيات مثل 'واسأل القرية"(82/12)» 'وقالت نملة" (18/27). كما يأخذ بعض الآيات 
على ظاهر لفظها مثل قوله تعالی: في سلسلة ذرعها سبعون ذراعا قاس لكوه (32/69). اذ 
علق قائلا بکل اطمئنان: * كر أنها تدخل في دير الكافر فتخرج من رأسهء فذلك سلكه 
فیها*“. 


وگما حام الفراأء حول الاستعارة من خلال أثارة المفارقة ومحاولة فتح باب التجور 
التفسير نجده يحوم حول المجاز الساخر من خلال نفس الأليات: 


قال في ۴ ليق على الابة:" ۴ قد ا ُ ا ۰ ى" .(10/92). 


.. فكيف قال:" فسنيسره للعسر ى" 


فهل في العسرى تيسير؟ 

فيقال في هذا في إجازته: بمنزلة قول الله تبارك وتعالى:"' و شر ألذِينَ كفرٌوا بمذاب 
اليم'(3/9). 

والبشارة في الأصل على المفرح والسار؛ فإذا جمعت في كلامين: هذا خيرء وهذا شو 
جاز التيسير فيهما جميعا". 


معاني القرآن 13/3. 
نفسه 183/3. 
نفسه 271/3. لاحظ استعماله هنا كلمتين متعارضتين: "الأصل' و "جاز". 
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وكان من المتوقع أن يوسع الفراء هذا لمفهوم في تناوله للأيتين اللتين نسب فيهما 
المكر إلى الله( " ومكروا ومكر اللة"(54/3). »و "و کر" ون و تە اللة"(30/8). و لكنسه 
اکتفی بقوله في الاولی: والمكر من الله استدراج لا على مكر المخلوقين"". وغصض 
الطرف عن الثانية. 

وبخلاف ذلك نجد البعد الساخر يفسر عن طريق الاسترجاح“ في تعليقه على قوله 
تعالى: 'ذق إنك أنت العزيز”ٌ الكريم"(46/44) بقوله: 'وقعت مُلاحَة بين الرسول (ص) وأبي 
جهل» فقال ابو جهل: 

'والله ما تقدر أنت ولا ربك علي» إني لأكرم أهل الوادي على قومه وأعزهم. فنزلت 
كما قالها. قال فمعناه _ فيما نرى» وال أعلم - أنه توبيخ» أي ذق فإنك كريم كما زعمت» 
ولست کذلاف ٠.“‏ 


والملاحظ أن أبا عبيدة لم يتوقف عند هذه الظلال البلاغيةء بل فهم أن الأمرَ يتعلق 
بعزً "في الدنيا " إذ لم يزد على ما حصرناه. 


خرو ج الا ستفهام عن معناه 


وقف الفراء عند معاني الاستفهام فلاحظ أن معناه قد ينصرف إلى التوبيخ أو إلى 
النفي» كما في قوله تعالى: 


' كيف تکفرُون بالل و كنت موتا فَأَحیاک؟' (28/2). 


فهذا "على وجه التعجب والتوبيخ لا على الاستفهام المحض)» أي: ويحكم كيف 
تكفرون! وهو كقوله:" فأين تذهبون ؟'(26/81). 


اشار الفراء بطراف خفي إلى احتمال التوسع من أجل البناء الصوتي الإيقاعي للشعر 
وذلك بمناسبة الحديث عن تث تثنية الجنة في قوله:" ولمن خاف مقام ربه جنتان"(45/55)ء 


أ س نقسه 218/1. 
انظر مفهوم الاسترجاع في بلاغة السخرية في مقالنا: "بلاغة السخرية الأدبية". مجلة علامات. جدة. 
ربيع 1986. 


معاني القرآن 44/3. 
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فبعد ذگر رأي المفسرين الذين ذهبو! إلى "أنهما بستانان من بساتين الجنة ' قال: "وقد 
يكون في العربية جنة تثنيها العرب في أشعارها. أنشدني بعضهم: 


وميّمهين قذفين م رين قطعته بالأم لا بالسمت رسن 


پر ند مَهمها و سمتا واحدا. وأنشدني آخر: 


يسعی بيكبداء وآ هذمزن لقدجعل الأرطاة ج نتيثْن 


وذلك أن الشعر له قواف يقيمها الزيادة والنقصان فيحتمل ما لا يَحتمله الكلاء" . ولح 
بقف أبو عبيدة عند هذا الإشكال بصدد الحديث عن الآية المتضمنة لهذه الصيغة“. 


الالتفات 


قال الفراء» بصدد الحديث عن القراءات الممكنة في قوله تعالى: "كلا بَّل تَحبُون 
العاجلة وتذرون الآخرة '(20-19/75): "رويت عن علي بن أبي طالب رحمه الله: "بل 
تحبون وتذرون" بالتاء وقرأها کثير "بل يحبون" بالياء. 


والقرآن يأتي على آن يخاطب المنزل عليهم أحيانا؛ رحينا يُجعلون كالغيّب» كقوله: 
حَتّى إذَا كنم في لفك وجَرَيْنَ بهم بريح طيبَه' (22/10).. 


النقل الدلالي بسبب المجاورة والملابسة: 
استعمل الفرَاء لفظً الكناية للدلالة على الإخفاء الدلالي بسبب الحرج الاجتماعي. وتتم 


نلاحظه من تعليقه التالى على ثلاث آيات قرآنية: 


_ معاني القرآن 118/3. 
ˆ مجاز القرآن 245/1. 
معاني القرآن 212/3 
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وقوله: "منمْعهم وأبصار ر وجلودهة fy‏ 


سر (233/2): یرید للا وکما قال: و جَاء ر الغائط )644 .و الفائط: 


الصحراء. والمراد من ذلك: أو قضى أحد منكم حاجة.“ 


وقد وقف عند أمثلة آخرى See‏ بعد ها البلاغي ألقائمة على الملابسة ذون ان 
يسمیها کقوله تعالی: متفرع كم ها تلان (29/55)» حیث قال: أوهذاء من اللهء وعية؛ 
لي٬‏ وقد فرغت لشتمي» أي قد أخذت فيهء وأقبلت عليه“ 


وقال في قوله تعالی: ايوم يُکشف عن ساق ')42/68): 'القراء مجمعون على رفع 
لاء“ وروي عن ابن عباس أنه قراً: ايوم تکشيف عن ساق یرید: القيامة والساعة 


الشدتها. قال وأنشدني بعض العرب لجد أبي طرفة: 


كتفت لهم عن ساقها وبدا من الشر اراح 


ونخلص مما تقدم إلى القول بان عملية الملاءمة بين المعيار اللغوي والنص المتميز 
ی ی ی ر 


ا 


لعل القارئ الواعي بالمكونات الأساسية للبلاغة العربية القديمة وخاصة بلاغة 
الشعر؛ قد سجل ‏ بدون استغراب ‏ غياب عنصر مهم من هذه البلاغةء وهو التناسب 
الصوتي والدلالي. وغياب هذا الجانب مبررء فهو لا يشكل انزياحا عن القوانين التطبيقية 
للغةء ولا يخلف مفارقة دلالية في نسق الكلام. 


نا لا نستطيع موضوعيا أن نسائل أبا عبيدة (وغيره من اللغويين) عن غياب هذا 
الجانب» لانه لم يكن يبحٿ في مكونات النص الأدبي أو خصوصياتهء كما هو الشأن عند 


أ نفسه 16/3۔ 
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البلا غيين اللاحقين الذين استتمرو ا جهود اللغويين صم مبحتٹ الاعجاز و أقصوا بدور هم 
هذا الجانب ولكن لاعتبارات أخرى نتطرق لها في حينئها. 


المبحث الثانى 


الضرورة الشعريع 
بين العيب والمزية 


1 الضرورة في حديث النحاة 


يُعتبر وضع النحو المناسبة الأولى التي أتاحت» بل تطلبت» حديثاً منظماً يقابل بين 
الشعر والكلام من حيث البنية اللسانيةء ويعطي الشعرء بسبب ذلكء ما لا يعطي الكلام من 
حرية التصرف في البنيات التركيبية والدلالية مما يدخل في "باب ما يحتمل الشعر" أو ما 
يجوز في الشعر للضرورة أو الضرائر الشعرية إلى غير ذلك من التسميات الدائسرة في 
الموضوع". 


فبرغم أن سيبوبه لم يستعمل كلمة "الضرورة فقد استعمل مشتقات من نفس الأصل: استعمل المصدر 
في مثل قوله: "ولكنه حذفه لالتقاء الساكنين» كما قال: رمى القوم» وهذا اضطرار". (الكتاب 169/1). 
واستعمل الفعل مثل: "فإن اضطر شاعر فقدم الاسم وقد أوقع الفعل على شيء من سببه لم يكن حد الإعراب 
إلا النصب". (نفسه 98/1). وقوله: "واعلم أن الترخيم لا يكون إلا في النداء إلا أن يُضطر شاعر". (تفسه 
2 239). واسم المفعول مثل: "لأن الشعراء لا يستعملون أن ههنا مضطرين كثير". (نفسه 307/1). وقد 
ترددت هذه الصيغ عشرات المرات في أثناء الكتاب. وإلى جانب مفهوم الإضطرار اسثعمل سيبويه ألففاظ 
الجواز والاحتمال مثل: "يجوز في الشعر'. و"هذا لا يجوز إلا في الشعر'. وباب ما يحتمل الشعر'. والأخير 
عنوان فصل خصص لهذه الإشكالية. ) 
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قال سيبويه: 'اعلم أنه يجوز في الشعر ما لا يجوز في الكلام"'. 
وعلق أبو سعيد السيرافي على قول سيبويه في شرحه للكتاب بقوله: 


"اعلم أن سيبويه ذكر في هذا الباب جملة من ضرورة الشعر ليّرى بها الفرق بين 
الشعر والكلام. ولم يتقصَهء لاأنه لم يكن غرضه في ذكر ضرورة الشاعر قصدا إليها 
نفسها. وإئما أراد أن يصل هذا الباب بالابواب التي تقدمت فيما يعرض في كلام المرب 
ومذهبهم في الكلام المنظوم والمنثور“. 

حين نتأمل اليوم مفهوم ما يحتمله الشعر عند سيبويه نجده جزءا من بناء النحو يلامس 
كل ما يتعلق بالبناء تركيبا ودلالة. يمت من التصرف في الكلمة بحذف جزء منهاء إلى 
تعقيد العلاقات الدلالية بالتقديم والتأخير والحذف والإبدال عبر التصرف في الاو جه 
الإعرابية. يتم ذلك كله ضمن مفهوم التوسع في اللغةء مما يقتضيه الإنجاز ويّسيغه الحمل 
والإلحاق عن طريق التشبيه والتوهم» وغير ذلك من الاليات التي تشغلها الذات 
والأعراف الفنية للشعر والخطابة. 

تجد هذه الإجراءات سندها النحوي في آليتي الإرجاع والحمل: 

1 الإرجاع إلى الأصل 

هناك مجموعة التحقيقات اللغوية التي خضعت للتحويل تبعا لمقتضياأاث الاستعمال 
مبتعدة عن أصلها اللغوي لعلة من العلل وتشكل هذه الظواهر»ء في نظر سيبويه مجالا 
للتصرف يسو غ للشعراء الاستفادة منه مثل فك الإدغام: "فد يبلغون(أي الشعراء) بالمعتل 
الأصل» فيقولون رادد في راد وضينوا في ضننوا". 

2 س الحمل والتشبيه 
أي حمل الظواهر بعضها على بعض وتشبيه بعضها ببعض» مثل تشبيه "ذا" ب ب إن" ' 
وقد جازوا بها (أي إذا) في الشعر مضطرين»ء شبهوها ب "لن" حيث رأوها لما س قبل 
وأنها لابد لها من جواب"* : 


أ الكتاب 26/1. "باب ما يحتمل الشعر". وضرورة الشعر 33. 
ضرورة الشعر 33. 
د الکتاب 29/1 61/1. 
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ميز سيبويه بين ما يحتمل التصرف: كل ما يدخل في حكم الحمل والتشبيهء وما لا 
يحتمله: ما سوى ذاك من الإجراءات التي لا وجه لها. فالمقبول مثل كضمير الغائب بكاف 
التشبيه: ليس كه وكهن. والمرفوض مثل أدخال هذه الكاف على ياء النسبة: کي. قفهذا 
'خطأً من قبل أنه ليس في العربية حرف يفتح قبل ياء الإضافة" (الكتاب 385/2)..وفي هذا 
السياق يفهم قوله: 'وليس شيء يضطرون إليه إلا وهم يحاولون به وجها". (تفضسه 32/1). 


وبتتبع أمثلة سيبويه في التوسع (وهي مأخوذة من الشعر والقرآن بوجه خاأاص) نجده 
یر صد مکونین أساسيين في المجاز بمعناه الواسع هما التوهم والالتباس. وهما من الأدواء 
التي تسعى اللخة الطبيعية التواصلية إلى تلاقيها بشتى الضمانات. فمن أمثلة ذلك عنده قول 
الشاعر ": 


ترى الثور فيها مدخل الظل راش وسائرّه باد إلى الشمس أجمسسسع 


فالمقصود: مدخلا رأسه في الظل. . ولكن تلك الصيغة اأجديدة التي تناسب الوزن ذات 
مزية إضافية» هي على الأقل توزع الذهن بين إدخال الظل في الرأس مجازا 
وتوسعاء وإدخال الرأس في الظل حقيقة. وهذا _ إلى جانب الوجه التبريري النحوي _ 
بعض ما یقصده بالوچه اتسس مع الضرورة فيما يبدو. فقد عبر عن جواز هذا الالتباس 
الموهح في حال الابتداء بالنكرة في الشعر فقال: 


ولا يدا بما يكون فيه الأء وهو اللكرة. .. وقد يجوز في اشعر وقي ضع فب من 
ري اليل حلي الفعل في سمه لکلاب و ل ما ري ری هذاء في سمه الڪ 


الکتاب 181/1 وص المعلوم ُن لوسم النحو کان مسبو قا بصراع بين الشعر أء والفحاة و مصحوبا 
به من الشعراء الذين ضاقوا بتدخل النحاة عمار الكلبي الذي قال ساخرا: 


ماذا لقينا م ن المستعربر ن ومن قياسهم هذا الذي ابتدغ وا 
إن قلت قافية بكرأ يكسون بها بيت خلاف الذي قاسوه أو ذرعوا 
قالوا: لحنت وهذا ليسس منتصيباء وذاك خفض وهذاليس يرتفسع 
ماگل قولسي مشروحا لکم فخذوا ماتعرفون و مالم تعرفوافدعوا 
[الخصائص 240-239/1) 
الكتاب 48/1. 
نفسه 1/ 176. 
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والاستخفاف قوله تعالى: "بل مكرٌ آلليّل والنهار'(33/34). فالليل والنهار لا يمكرانء ولكن 
المكر فيهما"". 


وهذا الالتباس موجود في الفصل بين الجار والمجرور”؛ وفي إعمال الفعل قي الف ظ 
لا في المعنىء كما في الآية القرآنية: 'واسأل القريّة. وفي المفارقة بين اللفظ والمعنى: 
'وليس بمستنكر في كلامهم أن يكون اللفظ واحدا والمعنى جميعٌ حتى قال بعضُهم في 
الشعر من ذلك ما لا يستعمل في الكلاء“. 


ار اأعتماد الاستتناءات الكثيرة لصالح النصس الشعري في گتاب سبدو به يقوي أنتماء 
الضرورة الى مجال الوظيفة الشعريةء ويبعدها عن مجال الإجراءاأت القسرية غير 
الهادفة. غير أن تردده بين الاحتمال والجواز» في الشعر على الإطلاق» أي باعتباره 
شيعراء وبين الاضطرار الناتج عن ضرورة الوزن؛ على وجه التحديدء باعتبار الوزن 
خاصة نوعية يبطل الشعر باختلالها* قد زرع بذرة الاختلاف حول الموضوع؛ هذا ما 
يؤكده اختلاف النحاة» بعده» وانقسامهم إلى فئتين كبيرتين؛ إحداهما تقول بالاختيار وأخرى 
تقول بالاضطرار . 


انصرف انتباه السيرافيء في شرحه لكتاب سيبويه» إلى أبرز عنصرين فسي الشعر 
الكلاسيكي؟ يؤديان إلى التجوز بشكل ملحوظ وبارزء وهما الوزن والقافية فأثر بذلك في 


أ نفسه. سيدخل هذا عند أبي عبيدة في: جعل ما للإنسان للموات» ويدخل في المجاز العقلي عند 
الجرجاني. 

س ففسه. 
نفسه 1/ 212. استعارة بالحذف عند الجرجاني (الأسرار). 

.209/1 نفسه‎  “ 

فبرغم عدم ربط سيبويه بين الجواز ومقتضيات الوزن نظريا فإن في تطبيقاته ما يسمح بإقامة هذه 
العلاقة. من ذلك تعليقه على قول الشاعر: 


ف د أص ت أم الخيار تدعي على ننباك لولم أصندع 


قال: "فهذا ضعيف» وهو بمنزلته في غير الشعر ؛ لأن النصب (في كله) لا يكسر البيت» ولا يخل به ترك 
إظهار الهاء". (نفسه 85/1). وبالنظر من زاوية قرائية نلاحظ أن هذا ما قهمه أقدم شراح سيبويه وأعلمهم 
أي السيرافي كما تقدم. 

° انظر تعريف الشعر عند ابن طباطبا وقدامة وابن قتيبة قبلهما. 
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أعمال من جاء بعده من النحاة المهتمين بالضرورة وشوش مواقفهم» كما شوش مواقف 
أكثر البلاغيين والنقاد» مثل صاحب الصناعتين وصاحب العمدة. وهذانتصضص كلام 


"اعلم أن الشعر لما كان كلاماً موزونا يكون الزيادة فيه و النقصس منه يخرجه عن 
صحة الوزن حتی يحيله عن طريق الشعر المقصود مع صحة معناهء استجيز فيه لتقويسمح 
وزنه من زيادة ونقصان وغير ذلك ما لا يُستجاز في الكلام مثله'. 


فالشعر ‏ حسب هذا التعريف - معادلة: يشكل الوزن طرفها الاأولء ومعلومَها 
الظاهر» ويشكل المعنى طرفها الذي هو معلوم كالمجهول لبداهته» وكلاهما يقتضي في 
نظر السيرافي الصحة": الطرف الأول يُشكل خصوصية الشعر التي تميزه عن جنس 
الكلام: (فبتصرف بسيط في الصياغة يصبح كلامه هكذا: الشعر كلام موزون...). 
والطرف الثاني يشكل وجه انتماء الشعر إلى الكلام أي الدلالةء وهذا هو الوجه الذي 
يجعل النحوي يهتم به ولا یهتم بالمُوسیقی مثلا. 


إن الأزمة قائمة بين متطلنات الخصوصية النوعية للشعر» الخصوصية التي تميزه عن 
الكلامء و الخصوصية الجنسية التي تجعله من الكلاح. الأزيادة والنقص تخرجان عن صد 
الوزن» والخروج عن صحة الوزن 'يبحيل عن طريق الشعر". 


وما دام الأمر يتعلق بالخصوصية النوعية للكلام غير العادي (الوزن) فإن الأمر لا 
ينحصر في القصيد المبني على الأوزان المجردة المطردة التي يهتم بها العروض؛ بل 
یمتد إلى كل كلام موزون أو متوازن سواء كان وزنه مطردا أو حرا أو شبه حر”. ومن 
هنا أدخل السجع وما في بنيته مثل الأمثال. قال السيرافي»ء في سياق الحديث عن زيادة 
المد في القوافي للترنم: "وقد شبهوا مقاطع الكلام المسجع» وإن لم يكن موزوناوزن 
الشعر بالشعر في زيادة شذ هد الحروف حتى جاء ذلك في أواخر الآيي من الققرأنء کقوله 


أ ضرورة الشعر 34. 

- ينبغي الاحتياط حين النظر في حديث القدماء عن الوزن» فهو لا ينصصرف ضرورة إلى الأوزان 
العروضية كما استقر في أذهان المتحاملين على القصيدة القديمةء ولا أدل على ذلك من تفريعات قدامة الذي 
أدخل الترصيع في نعت الوزن. فقدامة الذي قال: "الشعر قول( لفظ) موزون مقفى يدل على معنى". (ثقد 
الشعر 15)ء هو نفسه الذي قال: "ومن نعوت الوزن الترصيع»ء وهو أن يتوخى فيه تصيير مقاطع الأجزاء في 
البيت على سجع أو شبيه بهء أو من جنس واحد في التصريف".(نفسه40). 
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تعالى: "فأضتلونا السبيلا"..."". 


هذا عن السجع أما فيما يخص الأمثال فقد حكى ابن جني عن شيخه الفارسي قسال: 
على أن الأمثال عندناء وإن كانت منثورةء فإنها تجري» في تحمل الضرورة لهاء مجر ى 
المنظوم في ذلك. قال أبو علي: لأن الغرض من الأمثال إنما هو التسييرء كما أن الشعر 
كذلك. فمجرى المثل مجرى الشعر فى تجوز الضرورة فيه“. 


ومن هنا قدمت كتب الضرورة مجموعة من الآيات القرآنية والأحاديث النبوية التي 
شاكلت الشعر في الإتيان بما لا يستساغ في الكلام العادي. 


إن التأويل الذي ذهب إليه السيرافي لم يحسم الأمر - حتى وإن وسع ليشمل صور 
التوازن ‏ إذ ما كان بوسعه أن يصمه للأمثلة المضادة المأخوذة من كتاب سييويه نفسه أو 
من الاصطدام بين الشعراء والنحاة أو من كتب اللغة والرواية. نجد المؤلفين في الضرورة 
أنفسهم ‏ بعد السيرافي ‏ يفسحون المجال لعنصر الاختيار في الضرورة؛ التي لم تمد 
"ضرورة إلا على سبيل المجاز (أي ذكر السبب وإرادة المسبّب). يقول ابن عصفور: 
"اعلم أن الشعر لما كان كلاماً موزونا يُخرجه الزيادة فيه والنقص منه عن صحة الوزنء 
أو يُحيله عن طريق الشعر أجازت العرب فيه ما لا يجوز في الكلام» اضطروا إلى ذلك 
أو لم يضطروا إليه» لأنه موضع ألفت فيه الضرائر“. 


أ ضرورة الشعر 8. وصلة الآية: "و قالوا: ربًّنا إنا أطعنًا سادتنا وكرَاعتا فأضلونا السُّبيلا" 
.الأحزاب 67). 

المحتسب 72/2 (نقلا عن السيد إبراهيم 65). إن التسيير هنا هو ما يدعوه المحدثون الوظيفة الحفظية 
للوزن أي تيسير الحفظ في الذاكرة والسير على الألسنة. واستعمل القدماء التسيير وهو نتيجة للحفظ لكونه 
ملموسا أو علامة على الحفظ. 

كثيرا ما يودي هذا السلوك إلى التعارض بين الإطار والموقف العارض كما نجد عند ابن رشيق الذي 
أورد أمثلة من تأويل مشكل القرآن لابن قتيبة ضمن "باب الرخص في الشعر" مع أنه قال في تقديم 
الضرورة: "وأذكر هنا ما يجوز للشاعر استعماله إذا اضطر اليه على أنه لا خير في الضرورة" (العمدة 
0). ثم قدم تلك الأمثلة بقوله: "وهذه أشياء من القرآن وقعت فيه بلاغة وإحكاما لا تصرفا وضرورةء 
فإذا وقع مثلها في الشعر لم ينسب إلى قائله عجز ولا تقصير كمايظن من لاعلم له" (العمصسدة 
1033/102( 

.13 ضرائر الشعر‎  “ 
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لم يأت هذا التعديل الذي يعيد الضرورة إلى مجال التوسع من فراغء بل كان نتيجة 
وهو كتاب يتناول التوسع الشعري على نطاق واسع؛ء باعتباره مزية لا عيبا. فمن الوقائع 
التي أوردها في باب أخطاء العلماء الحدث التالي: 


قال أبو العباس: حدثنا أبو عثمان» قال: جلست في حلقة الفراء فسمعته يققول 
لأصحاأبه: لا يجوز حذف لام الأمر إلا في الشعرء وأئشد: 


من کان لا يزعم أشي شاع ر فليدن مني تتنهه المزاجر 


قال: فقلت له: لم جاز في الشعر ولم يجز في الكلام؟ فقال: لان الشعر يضطر فيه 
الشاعر فيحذف. قال: فقلت: ما الذي اضطره هناء وهو يمكنه أن يقول: فليدن مني؟ قال: 
فسأل عني» فقيل له: المازني . قأوسع لي. 


قال ابو الفتح: : قد كان يمكن الفراء أن يقول له: إن العرب تلزم الضرورة في الشعر 
في حال السّعة أنساً بهاء واعتيادا لهاء وإعدادا لها لذلك عند وقت الحاجة إليها"". 


ولاشك أن صلة ابن جني بالشاعر الكبير أبي الطيب المتنبي قد علمته أن للشعر 
والشعراء مجالا واسعا للمغامرة مع اللغة شبيها بمغامرة الفرسان والمقاتلين الذين يركبون 
المهالك عن أختيار وبرضى النفس. لقد شبه ابن جني الشاعر براكب الفرس الجامح الذي 
يغتفر تهوره. "فمتى رأيت الشاعر قد ارتكب مثل هذه الضرورات على قبحها وانخراق 
الصول بهاء فاعلم أن ذلك على ما جشمه منهء وإن دلء من وجه» على جوره وتعسفهء 
TE‏ فإنه» من وجه آخر»؛ مؤذن بصياله و تخمصه» ولیس بقاطع دليل على ضعف لغته»ء ولا 
قصوره على اختيار الوجه الناطق بفصاحته»ء بل مثله في ذلك مثل مجري الجموح بلا 
لجامء ووارد الحرب الضروس حاسرا من غير احتشام ؛ فهو وإن كان ملوما في عنفسه 
وتهالکه»ء فانه مشهود له بشجاعتهء وفيض منته. ألا تراه لا يجهل أن لو تكفر في سلاحه» 
أو اعتصم بلجام جواده لكان أقرب إلى النجاةء وأبعد من الملحاةء لكنه جشم ما جشم على 
علمه بما يعقب اقتحام مثله» إدلالا بقوة طبعه»ء ودلالة على شهامة نفسه”. 


الخصائص 303/3. 
الخصائص.392/2. 
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لقد عادت الضرورة بهذا النقاش» إلى موقع التوسع الإنجازي وأصبح كل تراجع عن 
هذا المفهوم يثير الرد العنيف. بل قد ينبني الاختلاف عن سوء تفاهم أو اختلاف في 
زاوية النظر (الإطلاق والنسبية مثاد)ء كما وقع في الرد على أبن مالك حين اعتبر 
الضرورة ما لم يجد الشاعر' مندوحة عنه»ء بالنظر الى الإمكانيات اللغوية لا إلى الكفاءة 
والإنجاز المتاح» ومن ثم صار ييحث عن الإنكانيا المتاحة لمُؤل مثالي مطلق خسار ج 
الزمن والمكان» ليثبت أ ن الإجراء الشعري اختياري. من اأُحسن الأمثلة في ذلك وقوفشه 
عند "ال" الداخلة على الفعل المضار ع في مثل قولهم: 


* ما أنت بالحكم الترأضى حكومته» ولا الأصيلء ولا ذي الرأي والجلل 
* يقول الخناء وأبغسض العجم ناطقا إلى ربنا صوت الحمار ليدع 
* ماكاليروح ويغدو لاهياأافرحا مشمر يستديم الحزم ذا رشد 
*وليس اليّرى للخل مثل الذي يرى له الخل أهلا أن يعد خليلا 


۳ ث 
قال ابن مالك: 'وعندي أن مثل هذا غير مخصوص بالضرورة» لتمكن قائل الأول من 
أن يقول : 


ما نت بالحكىم المرضي حگومته 
ولتمكن الثاني من أن يقول : 
إلى ربنا صوت الحمار الَجَع 
ولتمكن الثالث من أن يقول: 
ما من يروح.. 
ولتمكن الرابع من أن يقول: 


وما من یر ی.. 
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فإذا لم يفعلوا ذلك مع؛ استطاعته» ففي ذلك إشعار بالاختيارء وعدم الاضطرار*. 


بر غم العبارة الأخيرة التي تفتح المجال أمام الشاعرٍ دون تقيد بالضرورة الوزنية فقد 
أثار الاعتراض على لفظ الضرورة نفسيه ردودا عنيفةء نورد منها رد أبي حيان» ورد 
الشاطبي لتكاملهما في بيان الحيثيات. 


يرى أبو حيان أن من شأن هذا القول أن يسد باب التوسع» ولذلك اتهم ابن مالك بعدم 
فهم مقاأصد النحاأة: 


لم يفهم ابن مالك معنى قول النحويين في ضرورة الشعر» فقال في موضع: ليس هذا 
البيت بضرورة لأن قائله متمكن من أن يقول كذا. ففهم أن الضرورة في اصطلاحهم هسو 
الإلجاء إلى الشيءء فقال: إنهم لا يلجأون إلى ذلك إذا أمكن أن يقولوا كذا. فعلى زعمه لا 
توجد ضرورة أصلاء لأنه ما من ضرورة إلا ويمكن إزالتها ونظمٌ تركيب آخر غير ذلك 
التركيب“. 


وأجمل البغدادي ذلك بقوله: ذا فتح هذا اباب لم يبق في الوجود طرورة» وانما 
الضرورة عبارة عما أتى ب في الشعر على خلاف ما عليه النثر“. 


وكان الشاطبي قد أورد نحوا مما ذكر ثم طور النقاش في اتجاه إشكالي حيث طرح 
عنصرً المعنى ومقتضى الحال. ف "قد يكون للمعنى عبارتان أو أكثرء واحدة يلزم فيها 
ضرورة إلا أنها مطابقة لمقتضى الحالء ولا شك أنهم فى هذه الحال يرجعون إلى 
u.‏ 
الضرورة . 

و يبدو أن تعميم الإجراءات المعتبرة ضرورة على الشعر وغيره هو الذي كان مستفزا 
لمنتقدي ابن مالك لا إنكاره أصلا لإمكانية التعابير الداخلة عند غيره تحت اسم الضرورة 
وشرعيتها. 


أ شرح التسهيل لابن مالك الورقة 34 (عن حماسة)ء وخزانة الأدب للبغدادي 42/1 عله أيضا. 
الأشباه والنظائر 224/1 (نقله السيد إبراهيم ص71). 
الخزانة 406/2 (نقله السيد إبراهيم) 
س الخزانة 34/1. 
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مع صرامة هذا الموقف فإن الضرورة لم تجد طريقا نحو الصياغة البلاغية في مجال 
النقد الأدبي» بل ظلت بعد ذلك تحيل على جانب الاضطرار المخل بالبنية اللغوية دون 
ظهور المزية الشعريةء وهذا ما نجده مُجستدا في موقف بلاغي وناق كبير من المتأخرين 
هو حازم القرطاجني. وإنما أمكن استثمار مادتها وإعادة الاعتبار إليها في إطار البحث 
في دلالة النص القرآني و بلاغتهء أي من طرف الأصوليين وعلماء الإعجاز . 


2 استرجاع الضرورة عن طريق المجاز والنظم 


بعد الذي تقدم يّمكن أن نعود لنرى كيف أن مفهوم التوسع الذي ضيق وخنق بمفهوم 
الضرورة في الشعر قد وجد متنفسا و مجالا منأسبا لا يحتمل الحدييث عن الضرورة 
صراحة وهو مجال دراسة النص القرآني بتفسيره وتأويل معانيه. لقد سبق آن رأينا كيف 
استثمر أبو عبيدة مفهوم التوسع في تخريج معاني النص القرآني تحت عنوان مجاز 
القرآن. ثم سار ابن قتيبة على هديه و على خطاه في تأويل مشكل القرآن فكان عملهماء 
وما شاكله من جهود اللغويين والمتكلمين» مادة بلاغية مسعفة اعتمدها الأصوليون 
اللاحقون فى دراستهم لعبارة القرآن ودلالته بعد أن استثمر ها الجيل الثاني من اللغويين؛ 
جيل ابن جني» في توسيع مفهوم الاتساع وتفسير جانب كبير منه بالمجاز. 


وسلّع ابن جني مفهوم المجاز ليشمل أكثر أفعال اللغة في إطار ما أسماه شجاعة 
العربيةء كما جعل المجاز يغطي جميع المقولات التي تؤطر الضرورة من زيأدة وحذف 
وتقديم وتأخير وتحریف قائلا س من بين عبارات كثيرة: 

"علم أن أكثر اللغةء مع تأمله مجاز لا حقيقةء وذلك عامة الأفعال...“ 

"و کیف تصرفت الحال فالاتساع فاش في جميع أجناس شجاعة العربية"” 


والتأخير و الأحمل على المعنى والتحريف"". 


أ منهاج البلغاء 180. قال حازم في سياق الحديث عن الغموض والاضطراب: "يجب ألا يقل من 
الضرائر إلا ما وجد فيما اجتمعت عليه الروايات الصحيحة من كلام علية الفصحاء. 

_ الخصائص 444/2 448. 

نفسه 447/2. 
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وتداخلت لذلك أمثلة الضرورة والمجاز في إطار التوسع أو الاتساع انطلاقا من هذا 
الحوار بين التوسع النحوي والمجاز النصي القرآني وبحضور مفهوم الضرورة الشعرية 
انطلق الأصوليون يبنون مبحث الحقيقة كما يبني النحاة القاعدةء لكي يتم على ضوئها 
ضببط المجاز . 


لقد اهتم الأصوليون بتحديد الحقيقة اهتماما لا نجذه عند البلاغيين ونقاد الشعرء 
فقسموها إلى حقيقة لغوية وحقيقة عرفية وحقيقة شرعيةء وتحدثوا عن الوضع والتقل 
والتواطو والاشتراك وما إلى ذلك من الإشكالات التي تساهم في تكوين قاعدة الخطاب 
الشرعي ليكون المجاز» بعد ذلك» تابعاً لها ومتميزاً بوجودهاء كما تميز الضرورة بوجود 


الفأ عدة. 


ومن الأكيد أن هذا الاقتران الأولي بين القاعدة والضرورة والحقيقة والمجاز كفيل 
بإثارة الأسئلةء بل والاعتراض على وجود المجاز والاستعارة في كلام المخير المستغني: 


الله . 


يمكن الاطلاع على أصداء هذا النقاش في كتاب المعتَمد في أصول الفقه لأبي الحسين 
المعتزلي البصريء وفي كتأاب المحصول في علم الأصول لفخر الدين الرازي» وكذا في 
البرهان للزرکكشي. 


نفتصر من ذلك الحوار على الاعتراضات التي تظهر مدى الربط بين الضرورة 
مفهوم الضرورة عن المجاز وإعطائه قيمته التعبيرية باعتباره كفاءة لغوية. وهي العلمية 
التي أدت إلى استبعاد الخطاء وتهديف المجاز عن طريق الاجتهاد في التأويل. 


يقتضي العجز عن الحقيقة وذلك مستحيل على الله“ وقولهم: "إن المجاز لا ينبني على 


2 المعتمد 31/1. 


معناه بنفسه فوروده في القرآن يقتضي الإلباس". وقولهم: لمو خاطب الل بالمجاز 


والاستعارة لصح وصفه بأنه مُتجوز في خطابه و بأثه مستعیر “. 

إن هذه الاعتراضات وغيرها مما أورده أنصار الحقيقة هي اعتراضات تقيس المفلهيم 
الدينية على المفاهيم النحوية. فالحقيقة (ظاهر الخطاب الديني) توازي الفاعدة الأنحوية 
لمنسجمة التي يُحمل عليها التنوع الإنجازيء والمجاز هو الضرورة في جانبيهاء أي 
باعتبارها عجزا عن الوفاء بالقاعدة (واثش متعال عن ذلك)» وباعتبارها تشويشا على 
القاعدة بسبب ما تسېبه من لبس (فني) كما سبق. 


في إطار الرد على هذه الآراء بنى الأصوليون المعتزلةء خاصة» القيمة البيانية 
للمجازء وتبعهم ونقل عنهم علماء كبار من الأشاعرة فكان عملهم في ذلك أشبه بدفاع 
الأدباء عن الضرورة. 


من هذا الحوار حول القاعدة النحوية والضرورة الشعرية والحقيقة الدينية والمجاز 
تغذت المباحث البلاغية فتحولت من مجرد ذكر صور الاستعارة والتشبيه وغيرهما ضمي 
صور البديع ومحاسن الكلام إلى مجال النقاش الدقيق في بنية المجاز ووظيفته كما نجد 
عند الجرجاني مع تحديد وتدقيق للمفاهيم. 


فقد بنى الجرجاني كتابه في أسرار البلاغةء كما سيأتي» على أساس النقل المفيد الذي 
يحقق معنى إضافياء ولذلك أقصى منذ البداية ما أسماه الاستعارة غير المفييدة. وتكون 
الزيادة في الدلالة كلما فتح باب التأويل بالغوص على المعاني. فالكتاب مبني كله على هذا 
الأساس وذلك خروجا بالمقولات البلاغية من مفهوم الاضطرار» ومن أن تكون مجرد 
إجراءات غير هادفة. ويمكن استشفاف هذا المنحى من خلال مراجعته بمفهومي الزيادة 
والنقص في آخر الكتاب. إذ اشترط لمجازيتهما أن يُفيدا معنى جديدأ أو يغيرا حكما وذلك 
من خلال الأمثلة النمطية في الموضوع: الأمثلة المتداولة في كتب النحو وكتب الضوورة 
وكتب التفسير والأصول. 


1__ المعتمد31/[1. 
نفسه 32/1. وانظر المحصول 332 333 والبرهان الزيوشي 254/2 255. 
هذا المنحى في اشتراط الزيادة مما نحاه ابن جني أيضاء الخصائص 442/2. 
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فالحذف في قوله تعالى: 'واسأل القرية" مجازء لأن 'الحكم الذي يبب للقرية في 
الأصل» وعلى الحقيقة هو الجرء والنصب فيها مجاز"". 


ولا ينبغي أن يقال إن وجه المجاز في هذا الحذف» فإن الحذف إذا تجرد عن تغخيير 
حكم من أحكام ما بقي بعد الحذف لم يسم مجازا“. 


ویز يده تقريرا ن المجاز اذا کان معناه أن تجوز بالشي ء موضعه وأصلهء فالحدف 
بمجرده لا يستحق الوصف به لأن ترك الذكرء وإسقاط الكلمة من الكلام لا يكون نقلا لها 
عن أصلهاء إنما يتصور النقل فيما دخل تحت النطق". 


والزيادة مثل الحذف فالذي ينعت بالزيادة هو ما لا يقدم فائدة. وما لم تقدم فائدة فلاا 
مجاز. وحين يتعلق الأمر بأمثلة قرآنية فينبغي أن يبحث عن الإقادة أي عن وجه المجاز. 
إن الجر في المثل ('في قوله تعالى: ليس كمثله شيء') "مجاز لأن أصله النصب» والجر 
حكم عرض من أجل زيادة الكاف". 


'وإذا ثبت أن وصف الكلمة بالزيادة نقيض وصفها بالإقادة علمت أن الزيادة من حيث 
هي زيادة لا توجب الوصف بالمجاز*. 


هذا في كتاب الأسرار. ثم طور هذا المنحى في كتاب دلائل الإعجاز من خلال كشف 
مز ايا الإجراءات النظمية متل التقديم والتأخير والحذف والذكر والتعريف والتنكير وغير 
ذلك من الإجراعءات. 


وقد انتبه بعض شراحه إلى صللة القرابة الموجودة بين النقل بمفهومه العام وبين هذه 
الإجراءات حيث مآلها المجاز. وهذا ما عبر عنه ملخصه وشارحه الفخر الرازي فذهب 
إلى أن النقل هو أساس المجازية حتى في الزيادة والنقص. يقول معلا على تعريسف 
للمجاز يُرجعه إلى الزيادة والنقص والنقل: "اعلم أن هذا التعريف خطا لأن المجاز 


أ _ أسرار البلاغة 362. 
نفسه. 

نفسه 362 363 وانظر حديثه عن النقل ص 343 منه. لعل "النطق": جمع نطاق.(اللسان:نطق). 
نفسه 363 364. 


نفسةه 365. 
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بالزيادة والنقصان إنما يكون مجازا لأنه نقل عن موضوعه الأصلي إلى موضوع آخر فى 
المعنى» وفي الإعراب. وإن كان كذلك لم يجز جعلهما قسمين في مقابل النقل*'. 

يمكن» بشيء من التسامح» بل بكثير مئه» أن نشخص مسار التوسع في اللغفة» في 
الضرورة والمجازء نحو الصياغة البلاغية بالدوائر التالية: 

1 س دائرة النحو 2 س دأئرة الفقه 
(الدين) 


للضرورة ‏ لغير ضرورة 

أ (تحليل محرم (كل ما لم ينص 
الضرورة حفظ على حرمته) 
الحياة) 


أ المحصول 228 
س انظر السيرافي 162. وابن عصفور 246. وعبد القاهر في الدلائل 402. 
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لن نجازف بالقول بالتبعية بين الدائرتين 241 فكل منهما ناشئ عن معاناة حقيقية 
ملموسة بين ثابت ومتحرك»؛ بين مركز وهامش. ولنتصور ذلك ببساطة من زاوية الدخول 
في النظام والانتماء اليه. 


فالذي يحتاجه الإنسان ليكون منتمياً إلى الدين الإسلامي هو الواجبات والقواعد العامة 
تم نعدذ ذلك الاستشاءات. 


والذي يحتاجه من يريد معرفة العربية هو القواعد الأولية المطردة التي يقاس علييها 
وما قيس عليهاً فهو منها كما قال ابن جئي) ويعلم بعد ذلك باحتمال وجود الاسنتتأءات. 


نحن نعلم أن بعض المتشددين من المسلمين يصرون على الواجبات وما في حكمها من 
المستحبات و ينقصون الكثير من الجوازات التي وسع الله بها على عباده في الأزينة واللعب 
وما الى ذلك من المظاهر المالية والفنية. فمثل ذلك مثل حالات رفض الظاهريين للمجاز 
في اللغة القرآنية أ ومثل رفض النحاة للضرورة. 


الذي أريده من هذا الكلام هو أن الحدثين الكبيرين في الحضارة الإسلامية اللذيسن 
بوشرا بالتقنين» حين خروجهما من حدود الجزيرة العربيةء وهما الدين الإسلامي (من 
نص القرآن والحديث وممارسة الرسول...) واللغة العربية (من ديوان الشعر العربي 
ومأثور كلام العرب ومن النص القرآني باعتباره تركيبا لغوياء ومن ممارسة العرب)ء 
هذان الحدثان يطرحان على العالم المسلم المتنوع الثقافة شكال و احدا أو اشکكالين 
متشابهين هما إشكالا القاعدة والاستئناء. القاعدة لا تثير مشاكل ولكن الاستثناء (أي ما لا 
ينصاع للقاعدة أو ما ليس صريحاً في نصها) يثير خلافا ويقتضي نقاشا. 


إن هناك فرقا بين الجواز المطلقء أي كل مالم ينص على حرمته والجواز 
الاضطراري: الجواز المطاق ليس محل نقاش» آمًا الجواز الاضطراري فيثسير الأسئلة 
الكثيرة التي لا مجال للخوض فيها. فيكاد الإاضطرار في المجالين يضرب القاعدة من 
أساسها. 


وحين تأخذ دراسة النص القرآني من المفهومين إي من التوسع اللغوي مقرونا بمفهوم 
أ _ من المطبوعات المتداولة بل المعتمدة في بعض البلاد الشرقية الآن كتاب: منع جواز المجاز في 


المنزل للتعبد والإعجاز . تأليف العلامة الشنقيطي محمد الأمين (طبع سنة 1993) 
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الضرورة فإن ذلك يعني العدول عن مقتضى الوظيفة التواصلية للغفة لصالح مقتضى 
الو ظيفة الفنية. 


3 س نحو تصنيف جديد لمستويات الضرورة 


حين ينظر في الامتداد البلاغي للضرورة (في الحديث عن الضرورة مع الاختيار 
وتلاقي مفاهيم الضرورة مع مفاهيم المجاز) مقارنا مع بعض الصياغات الحديثة للانزياح 
في إطار لساني يجد الباحث في نفسه ما يدفعه إلى اعتبار الضرورة (بمعنى التجوز) هي 
أساس الشعرية أو سرّها حسب تعبير القدماء. وهذا ما ذهب إليه السيد إبراهيم محمد فى 
كتابه الضرورة الشعرية. وعبد الحكيم راضي في كتابه نظرية اللغة في النقد العربيء 
وفي الكتابين جدية واجتهاد". غير أن الإطلاق الذي اعتمداه في شعرية الضرورة يصطدم 
بموقف البلاغيين أنفسهم»ء قبل أن يصطدم بموقف النحاة. ولذلك نرى أن بداية الحديث عن 
شعرية الضرورة تقتضي أن نبين أنواع الخرق ومستوياته. فالضرورة حسب المتقن 
التمثيلي (مجموع الأمثلة) الذي جمعه المؤلفون في هذا المجال عدة أنواعء لا نستطيع في 
هذه المناسبة أكثر من فتح النقاش حولها من خلال التصنيف الثلاثي الأولي التالي: 


1) خرق الوظيفة اللغوية: اللا نحوية 


وتمثله الضرورة التي يترتب عنها الخروج عن نظام اللغة وقانونها العام القائم علسى 
التواصل من أقرب الطرق وبأوثق الضمانات وأوفرها. وهذا مبداً تخرقه الصور البلاغية 
جميعُها كل بطريقته» فينتج عن ذلك الالتباس والغموض. ونقصد هنا جوهر نظرية 
الاتزياح عند جان كوهن كما بيناه في مقدمة الترجمة العربية لكتاب بنية اللغة الشعمرية. 
فهو يعتبر "للا نحوية" خصوصية النظم الشعري“» بل هذا هو جوهر النظرية الشكلانية 


بصفة عامة. 
2) خرق القواعد التطبيقية (خرق الأداة) 
وتمتله الضرورة التي يترتب عنها خرق القواعد التطبيقية للنحو (متثل أوجه الإعواب) 
أ واطلعت أخيرا بعد الانتهاء من هذا العمل على بحث جاد لأحمد بلبداوي فوجدته خطوة متقدمة في هذا 


الاتجاء. وقد صدر أخيرأ بالرباط في كتاب. 
بنية اللغة الشعرية. الترجمة العربية 1986 ص68. 
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وذلك من أجل توفير الظروف المناسبة لتحقق صورة بلاغية من صور الخرق المباشرء 
ويتم هذا الخرق عن طريق الزيادة والحذف والتقديم والتأخير والنقل. وهذا هو المستوى 
الذي اهتم به النحاة أكثر لأنه يمس القواعد التي يسهرون على تأصيلها وأطرادها. ويدخلى 
في هذا المستوى ما اعتبره مجرد خطأ مثل رفع المنصوب أو العكس لغير ضرورة 
توازنية ظاهرة كما يدخل فيه ما يتعلق بترتيب أجزاء الجملة مما قد يعتبر مجرد عجز من 
المنجز عن الملاءمة بين البنيتين النظمية والدلالية. وقد اهتم بعض النقاد بهذا المسستوى 
من الضرورة في بعض صوره الداخلة في العلاقة بين التمفصل الدلالي والتقطيع النظمسي 
حين دعوا إلى رفع الضرورة عن "الضرورة' بتضمينها قيمة إيجابية كما نجد عند قدامهة 
في حديثه عن الإيغال المحمود والإيغال المعيب. 


3 الخرق الملتبس 


توجد بين القطبين 1 و 2 منعاقة ماتب ل تحفة قاق ی ر 
التباس ومخالفة للنسق المعياري لبسيط في ترتيب أجزاء اقول : 


وبحت في م هذا امستوی هو بحت في اليعذ د التطبيقي للبلاغة. وي هذا ار تدخ 
منها من العشوائية: فالحذف المجازي عنده هو الذي يؤدي لى تقل الحكم كما سبق لا 
مطلق الحذف. 

4 الضرورة والكفاءة القرائية: المعنى البديعي 

من ألطف ما يمكن أن يتحدث عنه في هذا الباب ما دعاه أبو العلاء المعري 'الطاعة 
والعصيان" بمناسبة شرحه لبيت المتنبي: 


يرد يدا عن ثوبهاء وهو قادرء و يعصى الهوى في طيفهاء وهو راقد 


وتعريفه عنده» كما آورده ابن أبي الإصبع: "أن یرید المتكلم معنى من معاني البديى 
فيستعصي عليه لتعذر دخوله في الوزن الذي هو آخذ فيهء فياتي موضعه بكم غپره 


133 


یتضمن معنی کلامهء ويقوم به وزنهء ويحصل به معنى من البديع غير المعنى الذي 
قصده*". 

كان الشاعر في التصور النحوي للضرورة يروم حفظ الإطار العام للجنس الأدبي فلا 
تسعفه اللخة فيجري إجراءات داخل اللغة تتزل عن المستوى المعياري القياسى إلى 
المستويات الاستثنائية » أو تخر ج به إلى مجال الرخصة أو الخطأ. أما الآن فان الحوار 
ليس مع النحو بل مع العروض مع هيكل الشعرء حوار بين الإمكانيات البديعية الشعرية 
وبين الإطار البنائي المكون لهيكل الشعر. كانت الضرورة آتية من عدم القدرة على 
الملاءمة بين المعنى والغرض المعبر عنه وبين الوزنء واليوم صارت.الأزمة بين 
الصورة والوزن. أي أن الضرورة الأخيرة تتعلق بمستوى الإبداع لا بالصواب والخطأ. 


أن انتقال الضرورة إلى هذا المستو ىء حیث تو خذ المقأصد والإمكانيات بعيسن 
الاعتبارء مما يندر ج في اطار التفاعل بین الذات المتلقية المؤولة وبين الأنشص. و مل 
أحسن أمثلة ذلك اختلاف قراءة ابن بي الإصبع نفسه لهذا البيت عن قراءة أبي العلاء. 


رأی أو العلاء المعريء حسب رواية ابن بي الإصبعء أن المتنبي قصد إلى المطابقة 
بين 'مستيقظ' و"راقد' بوضعهما في نهاية الشطرين» هكذا: 


يرد يدا عن نوبهاء وهو مستيقظ ٠‏ ويعصى الهوى في وبهاوهو راقد 


فلم يطعه الوزن»› فأتي بقادر مکان مستبقظ أتضمنه معناد ققد عصاه في البيت 
الطباق وأطاعه الجناس» لان بین "قادر" و"راقد" تجنیس عکس*. 


هكذا قرأ أبو العلاء المعري بيت 'معجز أحمد" بلذتين: لذة المنجز مع العروض ولذة 
المحتمل خار ج العروض. فقد كان مع نصين في لحظة واحدة. وقد استقبلت قراءة أبسي 
العلاء بالتسليم والقبول. جتى بدا لابن أبي الإصبع أن يتفحصها من خلال تمرير شريط 
البدائل الممكنة فوجد أن لا شيء عصى أبا الطيب أو أطاعه. فهناك إمكانية أخرى للقراءة 
تنطلق من استبدال بديل أبي العلاء أو مقترحه(مستيقظ) ببديل ثان يقوم مقامه و يحل 


أ تحرير التحبير 290. 
نفسه 0. قال بعده: "هذا كلام المعري على هذا البيت» وهذا المعنى من البديع". 
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الحيز العروضي المتاح بدون مشاكل وهو كلمة 'ساهر أو "ساهد". ف 'یحصل له غرضه 
من الطباق بالجمع بين ساهر وراقدء ولا يكون عصاه شيء وأطاعه غيره وإنما المتنبي 
قصد أن يكون في بيته طباق وجناسه»ء فعدل عن لفظة ساهر وساهد إلى لفظة قادرء لأن 
القادر ساهر و زيادة ... وما كان فيه طباق وجناس أفضل مما ليس فيه سوى الطباق"'. 


شتان بين النظرة التفاعلية لأبي العلاء المعري الذي يلحظ الأشياء في مفارقات ها قي 
أطرها وخارج محيطها » في فضاءات متراكبة في هندسة فراغية بكل أبعادها وبين 
النظرة التراكمية الكمية التي حكمت ابن أبي الإصبع فقد كان ذاك في عوالمه وعيوبه 
وكان ذاك في سجلاته وإحصاءاته التي تنشد اكبر عدد من صور البديع وفروعه“. 


لا يعني الاختلاف في استراتيجية القراءة إنكار الظاهرة في ذاتها. فقد حاول ابن أبسي 
الإصبع تأسيس المفهوم انطلاقا من معيار . لذلك ربط الطاعة والعصيان المنتجان بديعا 
بالمساواة والزيادة. "لأا" نعلم أن أول ما يقصده المتكلم إخراج معناه في لفظ مساو له» إذ 
هو خير ضروب البلاغة لكونه وسطها...فإذا اضطر الوزن إلى الزيادة على اللفظ أو 
النقص منه اضطراراء فقد عصته المساواة وأطاعه غيرها مما يأتي في كلامه من البديع 
بعد الزيادة والنقص الذي استقام بهما الوزن» بشرط أن يكون عدوله عن المساواة إلى 
غيرها من البديع اضطرارا لا اختيارا”. ولو كان هذا الاضطرار مجرد ظن ممن ينظر 
فى "ظاهر" الكلام "فيجد فيه ما يوهم أنه زيادة“. ومن هنا اعتبر التتميم عنده داخلاافي 
هذا الباب. 


أ تحرير التحبير 291. 

وقد تبنى ابن حجة في بديعيته موقف ابن آبي الإصبع [خزاتة الأدب392/2) . 

س تفسه 293. 

 “‏ نفسه. يظهر أن المؤلف فتح باب الإختيار في العدول عن المساواة بعد أن نص على الإضطرار لوجود 
أمثلة من القرآن مما يدخل في هذا الباب. مثل قوله تعالى؛ " وقل رب احكم بالحق" (الأنبياء112). انظر 
تعليقه في المصدر نفسه. 
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رار 
القصل الغالث : 
سے 


ا0 تیرير المجاز 

پیار, وجہ الاعجار 
إلى ال 2 » ا 
(البلاغة والنص المقدس) 


تمهید 


يمكن»ء من الناحية الشكليةء ملاحظة شبه بين الانتقال من تقعيد اللغة (ومعيرتها عامة) 


إلى البحث في المجازء وبين الانتقال من البحٿث في أصول الدين الإسلاميء والنظر فيها 
نظرا عقليا (أ ي علم الكلام) إلى البحث في بلاغة النص القرآني» والنص الأدبي عامة. 


فهناك في الحالتين انتقال من مجال ومن سؤال لا يتصل بخصوصية النص البليغ وسواله 
الخأاص. وهناك في الحالين مرجع واحد هو القرآن الكريم باعتباره نصا عربياء من جهة؛ 


yr 


جهه 


ة نوي (بلاغي) 
®5 


غير لغوي(خارجي) 


لقد أحس الباحثون في كلام اللء خلال القرن الثالث الهجري» أن الأسئلة المطروحة لا 
يمكن أن تجد جوابا كافيا في المعالجة اللغوية مهما بلغت من العمق. وهذا ما عبر عنه 
الأجاحظ بجلاءء وهو من أوائل من ألفوا في نظم القرآن» حيث قال: "ولو كنت أعلم الناس 
باللغة لم ينفعك في باب الدين حتى تكون عالما بالكلام". 


أ _ الحيوان 660/2. ويُعتبر الجاحظ أقدم من ألفوا في موضوع إعجاز القرآنء ولم يصلنا من كتابه غير 
نقول. ولكن يبدو من السياق المعرفي للعصر ومما وصلنا من نقوا من كتابه المفقود وما تطرق إليه في 
رسائله مما نعرضه لاحقاً أنه خاض فى القضايا نفسها التي خاض فيها ابن قتييةء قضايا التذزيه أولا 
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وسينمو الإحساس بالحاجة إلى علم الكلام باعتباره أداة حتى تكون علوم اللغة نها 
مفتقرة إليه كافتقار غيرها من علوم التفسير '. 


وعموما فإن علمَ الكلام قد أدىء مثل النحوء إلى البحث في الخصوصية البلاغية للنص 
لقرآني. فساهم بطريقة غير مباشرة في تطور السؤال البلاغي. إذ هو على العموم» كا 
نعلم» بحث في ذات أله و صفاتهء واحتجاج للعقيدة بالنظر العقلي. 

غير أن کلام لله يعتبر آهم لموضو عات تي خاض ۾ فيها امتگلمونء حتي قل إن 

هل كلام الله صفة للذات أم للفعل؟ 

هل کلام الله قدي أم حديث؟ 

هل القرأن دليل على النبوة (أي معجز5) ام لا؟ 

هذه هى الأسئلة الجوهرية التي يدور حولها البحث الكلامي حول كلام الله وهي 
تنتمي إلى السؤال الاعتقادي؛ إلى الخوض في الألوهية والتنزيه عن التشبيهء وما بقتضيه 
ذلك من انسجام النص القرآني وسموه على النصوص البشرية. 

لن نخوض في الجوانب الاعتقادية إلا في حدود انعكاسها على الجوانب التطبيقية 
العملية. فالجو انب التطبيقية هي التي تمخض عنها البحث البلاغي. 


يتلخص الجانب التطبيقي من الكلام حول القرآن الكريم في الالتزامين التاليين: 
1 الدفاع عن النص القرآني ودفعٌ الشبهات عنه (التنزيه). 
2 بيان وجه الإعجاز (المزية). 


المحاور في الحالة الأولى هم المشككون في الوحي» ولذلك لم يتردد ابن قتيية في 
نعتهم 'بالملحدين '. و بهمنا أنهم موصو عون بالنسبة للمؤ لف خار ج الدائرة» حتی ولو أدعو! 


الدخول فيها. 

والمزية ثانيا. وهذا ما يؤكده الباقلاني بقوله: وق الجاحظ في نظم القرآن كتابا لم يزد فيه على ما 
اله المتکلمون قیلهء ولم يکشف عما يلتيس في آڪتر هذا المعنی' .(مجاز القرآن.ص.7). 

أ _ فضل الاعتزال 183. 
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والمحاور في الحالة الثانية هم المسلمون القائلون بالإعجاز» المختلفون في وجهه. 
ولذلك يجري الحوار معهم من داخل الأنص ؛ ومن المسلمات الإسلامية. وقصاری ما یمکن 
أن يأخذ بعضتُهم على بعض سوء الفهم. فهذه هي الدعوى التي سيرفعها الجرجاني ضدهم 
بإاصرار مبتدئا ومستأنفا في كتابه دلائل الإعجاز. 

وأيست القضبة المذهبية حاسمة (معتزلة - أشاعرة) كما يُظن؛ خأصة قبل القرن 
الخامس الهجري. 

حين نتأمل مضمون الالتزامين التطبيقيين السابقين نجد أنهما يمثلان مستويين يتدرجلن 
من التبريئ من النقص إلى بيان المزية. وسنخصص لكل مستوى منهما مبحا. 

المبحث الأول: التبرير : الدفاع عن النص القرأني. 

المبحث الثاني: بيان وجه الإعجاز. 

ولكل من المبحثين أثر في توجيه البلاغة العربية وإغناء جوانب منها على حساب 
جوانب أخرى كما سيأتي. 


141 


المبحث الأول 


التبرير : الد فاع ع النص القر أني 


تمهید: 


يرتبط هذا الالتزام ارتباطا وثيقا بمبحث المجاز عند اللغويين. فلن كان اللغويون 
يدفعون الحرج»؛ ويخرجون من الاختلاف في القراءات والإعراب والملتبس من الدلالات 
عن طريق الاستناس بالنص البشري (الشاهد الشعري)؛ فإن هذا العمل في حد ذاته مشكل 
بالنسبة للمتكلم الذي يواجه سؤال دلالة الاختلاف على. بشرية النص كما زعم المشككون › 
حسب ما نقل ابن قتيبةء حیث استشهدوا بقوله تعالی: 'ولو کان من عند غير الله لوجدوا 
فيه اختلافا کثیر ا"". 


٠‏ فهم لم يجادلوا في جواز وجود الاختلاف والإشكال في النص القرآني»ء الشيء الذي 
شغل المجازيون بإقامة الحجة عليه بالتأئيس» بل اعتمدوا على عملية التأئيس نفسها للقول 


ببشرية النص. 


لقد اجتهد المتكلمون» والإعجازيون منهم خاصةء في رد هذه الطعون في اتجاهين: 
أ ہے النساء 82. 
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1 بيان انسجام النص القرآني ما أمكنهم ذلك. فأسفر هذا العمل عن اجتهاد وبحث 
في إطار انسجام النص» وهو بحث مهم لم يجدء مع الأسف» امتدادا في البلاغة العربية 
فيما بعد. ويبين هذا المبحث كيف تحولت اجتهادات المجازيين إلى أسئلة كلامية. 


2 إظهار حكمة ما يبدو من اختلاف أو مفارقات. وفي هذا الإطار طور مبحث 
المجاز. 


يعتبر كتاب تأويل مشكل القرآن لابن قتيبة أحسن تجسيد لهذا المستوى الذي يمثل 
انتقالا من المجاز اللغوي إلى التنزيه الكلامي. 


أ س الأسئلة الكلامية عند ابن قتيبة 


و ا ت ١‏ 
حَصّص ابن قتيبة حيزاً كبيراً من كتابه (تأويل مشكل الق رآن) لاستعراض مطاعن 
اطاعنين ۾ في القران» < حكابة عنهم» قبل أن يصنفها في موضوعات متميزة وبتصدى لها 


یمکن أن نقتضب فقر ات من كلامه فیما حکاه عنهم لبيان طب طبيعة الإشكال. 


لقد انطلقوا حسب ما حكاه عنهم ابن قتيبة من القرأن نفسه؛ من قوله تعالى: "ولو كلن 
من عند غير الله لوجدوا فيه اختلافا كثيرا". وقوله تعالى: "لا يأتيه الباطل من بين يده 
ولا من خلفه”. ثم قالوا: أوجدنا الصحابةء رضي الله عنهم» ومن بعدهم يختافون في 
الحرف؛ فابن عباس يقراً: 'واذكر بعد أنه" وغيره بقراً: ' بعد أمة".“. وعرض أمثة 
كثيرة من اختلاف القراءات والروايات» ثم ررد تعلیقهم على ذلك وما شس اکله بقولهم: 
وأنتم تزعمون أن هذا كله كلام رب العالمينء فأي شيءء بعد هذا الاختلاف» تريدون؟ 
وأي باطل بعد الخطأً واللحن تبتغون؟". 


كما أورد أمثة لما اعتبر لحناء وأخرى لما اعتبر تناقضاء وأمثظة للحذف والمجاز 
التساء 82. 
س فصلت 42. 


تأويل مشكل القرآن 19. 


ˆ س تسه 20. 
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المشكلين. ثم حكى تساؤلهم عن حكمة الله من إنزال المتشابه. 


"وقالوا: ماذا اراد بانزال المتشابه في القرآن من أراد لعباده الهّدى والبيسان. وتعلقوا 
بكثير منه لطف ماه لما فيه من المجاز لمضمر غير مذكور» أو محذوف من الكلام 
متروك» أو مزيد فيه يوضح معناه حذف الزيادة › أو مقدم يوضح معناه التأخير . أو مؤخر 
يوضح معناه التقديم. أو مستعار أو مقلوب . وتكلموا في الكناية والتكرار"". 


رد أبن قتيبة هذه الاتهامات بطريقتينء مباشرة وغير مباشرة؛ جعل الردود المباشرة 
في أربعة أبوابء هي: 

1 _ "باب الرد عليهم في أبواب القراءات*. 

2 "باب ما ادعي على القرآن من اللحد*“ 

3 "باب التناقض والاختلاف". 

4 "باب المتشابه". 


أا الردود غير المباشرة فتأتي في الفصول اللاحقة التي تناول فيها المجازء 
والاستعارة» والمقلوب» والحذفء والاختصارء والتكرارء والزيادة» والكنايةء والتعريض» 
ومخالفة ظاهر اللفظٍ معنا 'وتأويل الحروف التي أدعي على القرآن بها الاستحالة وفساد 
النظم'» و"اللفظ الواحد للمعاني المختلفة“. 


وقد تم الانتقال من الأجوبة المباشرة إلى الاجوبة غير المباشرة عبر قناة المتشابه الذي 
هو نفسه المشكل حسب عبارة المؤّلف في آخر حديثه عن المتشابه: 

'وأصل المتشابه أن يُشبه اللفظ اللفظً في الظاهر والمعنيان مُختلفان.. ومنه أن يقال: 
س ل ب اال لهد في اهر والمعديان محدلدار 

اشتبة علي الأمرٌ إذا أشبه غيرء فلم تكد تفرق بينهما. . ثم يقال لکل ما غمض ودق 


أ تأويل مشكل القرآن 25. ذكرو! من ذلك سورة الرحمنء وتكرار الأنباء و القصص. 
ˆ س تفسه 26. 
س نفسه 36. 
لقمنه 46. 
نفسة 62. 


5 س لقسه. 
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متشيه وان ام تفع احيرة من جهة الْشبه بغيره. ألا ترى أنه قد قيل للحروف المقطعة في 
أوائل السور : متشا 


ومثل المتشابه المشكل وسمى مشكلا لأنه أشكلء أي دخل في شكل غيره» فأشبهة 
وشاكلة. وقد يقال لما غمض - وإن لم يكن غموضه من هذه الجهة: 'مشکل". 


وقد بينت ما غمَض من معناه لالتباسه بغيره» واستتار المعاني المختلفة تحت لفه. 
وتفسير المشكل الذي ادعي على القرآن فساد النظم فيهء وقدمت قبل ذلك أبواب المجاز إذ 
كان أكثرُ غلط المتأولين من جهته". 


ولهذا تبدو الأبواب اللاحقة من الكتاب تفصيلا للإشكال الرابع أي المتشابه. ومن ثم 
كانت ذات طبيعة لغوية لحل أسئلة كلاميةء هي أسئلة الانسجام والتنزيه. 


يمكن القول إذن بأن البعد الكلامي في كتاب ابن قتي ية تجلى فى الخرض الذي وظفت 
المختلفة بالإضافة إلى الحكمة من هذا النظم. 

فالقضايا التي أثارها ابن قتيبة ثلاثة أصناف: 

1[ قضايا تعلق بضبط النص و انسجامه من حيث اختلاف القراءات والإإعراب. 

2 قضية انسجام النص: "ما ادعي من التناقض والاختلاف". 

3 قضية المتشابه الذي تفرعت عنه فصول تتعلق بالتركيب أو النظم بصفة عامة: 
المجازء والاستعارةء و ألحذف»ء والتكرار. 
ومن البين أن القضية الأولى قضية لغوية صرف» طرحت طرحاأ كلاميا: أي باعتبار مما 
استتبط منها من دعوى» وما ترتب على الدعوى من نسق كلامي للجسواب في إطار 
التنزيه. 

والقضية الثانية قضية خطابية نصية كان من الممكن أن يترتب عنها تتنظير في نمسق 
الانس» غير أن النقاش البلاغي حوٴلها وقف عند حدود الكلام. 
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والقضية الثالثة هي قضية الإشكال والغموض في العبارة بسبب تصرف دلالى أو 
نحوي. وهذه القضية هي التي استحوذت على أغلب الكتاب. وهي التي تعتبر مساهمة 


أما أجوبة اين قثيبة فقد نحت ثلاثة مناح حسب طبيعة الإشكال والاقتراحات العلمية 
المتاحة في عصدر هه 
1) تهوين الإشكالء 
2) 2) وبیان حکمتهء 


1 تهوين الإشكال من زوايا عدة» أهمها: 


1 - الواقع اللغوي العربي بما فيه من لهجات ؛ وقد نزل القرآن على سبعة أحرف» 
فاقتضت الحكمة الإلهية "التيسير ٠"‏ "بان يقرئ (الرسول) كل قوم بلغتهمء وما جرت عليه 
عادتهہ". 


1 2 الاختلاف بين النحاة : في القضايا المعتبرة خطاً: 'وليست تخلو هذه الحروف 
يقصد الأمثلة المختلف فيها) من أن تكون على مذهب من مذاهب أهل الإعراب فيا او 
تكون علطا من الكاتب كما ذكرت عائشة رضي الله عنها*. "فان كانت من مذاهب 


اانحويين فليس هنا لحن» بإذن الله» وإإن كانت خطأً في الكتاب» فليس على الله ولا على 
ر سوله (ص) جئابة الكاتب في الخطل. 


1 _ الكشف عن خطأ تأويل الطاعنين وتوجيه الكلام في وجهة غير التي ذهبوا 
إليها“ء ونسبة الكثير مما أشكل من النص القرآني إلى خطأ الناسخين ولحن القراء. فهو 
يرى أن ما يتعلق بالخطاً في الخط "أكثر من أن نستقصية' "وكذلك لحن اللاحنين من 
القراء المتأخرين لا يُجعل حجة على الكتاب" . 


أ تأويل مشكل القرآن [3. 
“ س نفسةه 40. 


س لقسة. 


م لفسة 5[1. 


.4[1 نفسةه‎  ” 
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2 بيان الحكمة الإلهية من إيراد 'المشكل' 


أحسن نموذج لذلك تفسيرم وجود المتشابه في اران الكريم بكونه افا ساني على 
الخواطر”. 


ومع الحاجة ت تقع الفكرة والحيلةء ومع الكفاية يقع العجزٌ والبلادة"' 


"وكل باب من أبواب العلم من الفقه والحساب والفرائض والنحو فمنة ما يَجل» ومنه ما 
يدق» ليرتقي المتعلمٌ فيه رتبة بعد رتبةء حتى يبلغ منتهاه ويدرك أقصاء. ولتكون للعالم 
فضيلة النظر وحسن الاستخراج وا المثوبة من الله على حسن العناية ژ1 . الخ.. 


د استكشاف آليات التراكيب وتأنيسّها وتفسيرًها لغويا. 


وهنا تجلى جُهذه البلاغي بشكل أوضح تصنيفا وتفسيراء حيث حاول بلورة الأوجه 
المجازية الواردة عند اللغويين دون نسق؛ تحت مفاهيم ومقولات عامة. وهذا ما سنوضحه 
فما بعد لدخوله في صميم شموم هذا البحٿث. 


إن هذا العرض العام للأسئلة والأجوبة التي شغلت ابن قتيبة ووجهته يقدم دليلا آخرّ 
جليا على المنطلق الذي اعتمدناه في هذه الدراسةء أي انبثاق السؤال البلاغي عن 
هموم أخرى غير بلاغية قادتها طبيعة الموضوع (أي النص الخاص) إلى الخوض في 
القضايا البلاغية. 
إن كتاب تأويل مشكل القرآن قد حدد هدفه ومنطلقه منذ الوهلة الأولى بنص صريح: 


"وقد اعترض کتاب الله بالطعن ملحدون»› ولغوا ؛ فيه وهجرواء واتبعوا 'ما تشابه منه 
ابتغاء الفتنةء وابتغاء تأويله". بأفهام كليلة» وأبصار عليلةء ونظر مذخول. فحرفوا الكلام 
عن مواضعه» وعدلوه عن سبله. قد قضوا عليه بالتتاقض والاستحالة في اللغة وفساد 
النظم والاختلاف. وأذلوا في ذلك بعلل ربما أمالت الضعيف القمرء والحدث الفر. 


أ تأويل مشكل القرآن 62. 
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ك ۰ ر 
واعترضت بالشبهة في القلوب» وقدحت بالشكوك في الصدور.. فأحببت أن نضح عن 


کتاب اٹ" . 

ب المجاز اللغوي والمجاز 'الكلامي' 

لقد كان ابن قتيبة بين تيارين لم ينفصلا بعد؛ تيار البحث المجازي اللغوي في النص 
القرآني الذي شرعه أبو عبيدة؛ فبسط ظلاله على من جاء بعده» وتار الأسللة الكلامية 
التي هيمنت في عصره (القرن الثالث). لذلك سنجد في کتابه استمرارا لمفهوم المجاز عند 
أبي عبيدة من جهةء وطرحا جديدا لمجاز جديد هو المجاز الكلامي الأصوليء المجاز 
المقابل للحقيقة. بل سنجد عنده ألفاظا تحيل على المستوى الثاني (الإعجاز بالمزية 
البلاغية) دون الخوض فيه. 

1 امتداد المجاز اللغوي في 'المشكل' الكلامي. 

حاول ابن قتيبةء بعملية أكثر تحديداء احتواء مجموع الأوجه المجازية الواردة عند أبي 
عبيدة» ناصا على أن إالمجازات هي 'طرق القول وماخذه' قال: 


وللعرب المجازات في ألكلامء ومعناهاً طرق القول و مأخده. ففيها: 


1 الاستعارة 2 و التمئيل› 
3 والقلب» 4 والتقديم» 
5 والتأخير› 6 س و الحذف»ء 
7 والتكرار» 8 والإخفاءء 
9 والإظهار› 0 والتعريض › 


13[ س والإيضاح» 


خطاب الاتني ً 


أ س تأويل مشكل القرآن17. 
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مع أشياء كثيرة ستراها في أبواب المجازء إن شاء الل تعالى". 


مين أهمٌ ما يمكن تمييزُه من هذه "الأشياء الكثيرة" التي وعد بها ابن قتيبة ما ينضوي 
تحت العناوين التالية: 


1 "باب اللفظ الواحد للمعاني المختلفة”. 

2 "باب دخول بعض حروف الصفات مكان بعضها". 
3 وجوه القراءات“. 

4 اختلاف أوجه الإعراب. 

5 "مخالفة ظاهر اللفظ معناء“. 

6 المتشابة'. 


وبمقارنة هذه الأوجه والطرق المجازية عند ابن قتيبة مع ما تقدم عند أبي عبيدة 
نلاحظ ما يلي: 


2 - تخلى ابن قتيبة عن بعض القضايا النحويةء أو أدمجها بالأحرى في إشكالات 
عامةء مثّل قضية اختلاف الضمائر بين المفرد والمثنى والجمع؛ عند أبي عبيدةء التي 
أدخلها في باب "مخالفة ظاهر اللفظ معناه"'. كما أدخل في هذا الباب خروج الاستفهام إلى 
التقرير» وأسلوب السخرية والتعجب. وكان هذا التقليص اللغوي الصرف إجراء مهما 
لصالح الأسئلة البلاغية الجُّملية والنصية. 


1 تأويل مشكل القرآن 15 16. 
ˆ نفسه 342 426. 

نفسه 426 س 432. 

.35 26 نفسه‎  “ 

نفسه 20. 

° نفسه 215. 113. 114. 115. 
تفسه 62. 
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2 انتقل ابن قتيبة إلى مستوى من التجريد أعلى من ذلك الذي أتيح لأبي عبيدة. إذ لم 
يقف عند الخطوة المذكورة أعلاه؛ أي تسمية مجموعة من طرق القول وإحصائهاء بل 
تعذاه إلى فتح أبواب خأاصة بمجمو عاٿ من الصور الاساسية. و شذه الاأبو أب شي : 

1 باب القول بالمجاز " (بمعناه الخأاص). 

2 "باب الاستعارة". 

3 "باب المقلوب". 

4 بأاب أأحذف والاختصار. 

5ك باب تكرار الكلام والزيأدة فيه. 

6 باب الكناية والتعريض. 

7 باب مخالفة ظاهر اللفظ معناه. 

من المناسب هنا ملاحظة التراتبية في المسار التصاعدي للوعي المنهاجي بالظاهرة 
البلاغية› إذ تم الانتقال من مجرد ملاحظة الإشكال كما عند أبي عبيدة والفراءء إلى 
ملاحظة الإشكال وإعطائه اسما نسقيا (المجاز) وأسماء تفصيلية» كالقيام بعمل اخستزالى 
صمن مقو لات کبری. 
كانت عملية الملاحظةء كما رأيناء مصحوبة عفويا بعملية استقرائيةء إذ يُورد على 
الصيغة المرصودة مَجموع الأمثلة التي تشترك معهاء سواء من المتن القرآني أو من 
التراث الشعري العربي. إن فكرة تفسير التوسع القرآني بنظيره في الشعر يشكل خطوة 
علمية ثانيةء بعد خطوة الملاحظة في ضوء المعيار. ثم تتلو ذلك عملية إلحاق المتنلظرات 
بعضها ببعض. وهذا يستدعي مباشرة تسمية الصفة المشتركة المنتزعة من مجمهوع 
الأمثلةء أي وضع بداية العلم وأساسه. 

لقد أنجزت هذه الخطوة كلها خلال هذه المرحلةء وفي شذا السياق اللوي الكلامي. 
وبقي سؤال الهوية إلى مرحلة لاحقة. 


2 - المجاز في مفهومه الخاص 


بعد المقدمة التي تحدث فيها ابن قتيبة عن المجأزات» وعددها باعتبارها طرق الققول 
ومآخذه» وبعد الرد على المطاعن الموجة إلى القرآن فتح بابا للمجاز إلى جائب صور 
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بلاغية أخرىء»ء كما سبق»ء تحدث فيه عن المجاز في معناه الضيق الذي يقابل الحقيققةء أي 
في المفهوم الذي يهم المتكلمين في طبيعة القول الإلهي. ولذلك عرض لأوجه الخلاف بين 
الظاهرية والمؤولة دون أن يرى حاجة لتعريفءٍ جديد للمجاز. وهذه مفاصل كلامه في هذا 
الصدد: 


1 _ 'وأما المجاز فمن جهته غلط كثير من الناس في التأويل؛ء وتشعبت بهم الطرقء 
واختلفت النحل» فالنصارى تذهب في قول المسيح عليه السلام في الإنجيل: "أدعو أبسي» 
وأذهب إلى أبي"٠‏ وأشباه هذه إلى أبوة الولادة". 


2 "وذهب قوم» في قول الله وكلامه»ء إلى أنه ليس قولا ولا كلاما على الحقيقةء 
وإنما هو إيجاد للمعاني. وصرفوه في كثير من القرآن إلى المجاز*. 
"وبمثل هذا النظر أنكروا عذاب القبرء ومساعءلة الملكينء وحياة الشهداء عند ريّهم 
يرزقون. وأنكروا إصابة العين»؛ وتفع الرأقى والعُوذ > وعزيف الجان*. 

3 'وأما الطاعنون على القرآن بالمجاز فإنهم زعموا أنه كذب» لأن الجدار لا يريد 
والقرية لا تسأل“. 


لقد دخل ابن قتيبة هنا في إشكالية غير إشكالية ملاءمة النص للغة العربيية 
وتقاليدها. إن السؤال هنا هو سوال ملاعمة النص للذات الإلهية؛ السؤال الذي دار حول 
طبيعة النص القرآني: هل هو نص قديمء أم نص حديث؟ 


ولذلك فإن الأمثلة التي أوردها في هذه المناقشات هي أمثلة تقل" اللفظ لملاءمة أو 
مشابهة. وقد حاول أن يشرح أوجه النقل وضرورته معلقا على مجموعة من الأمثلة منها: 


قال المسيح للماء: "هذا أبي“ وللخبز: "هذا أَمّي'. لأن قوام الأبدان بهماء وبقاء 
الروح عليهما. فهما كالأبوين منهما النشأة» وبحضانتهما النماء. وكانت العرب تسمي 


ثأويل مشكل القرآن 76. 
ˆ س تفسه 78. 


نفسه 85. 


ˆ س تفسه 99. 


15İ 


الأرض أمَاء لأنها مبدأ الخلق» وإليها مرجعُهم. ومنها أقواتهم» وفيها كفايتهم". 


وهو إذ يقبل مثل هذه التأويلات» ويجتهد في التخريجات البلاغيةء يتحفظ في المبالفة 
في التأويل. فلا يرى عجبا في نطق السماء والأرض؛ 'واللء تعالى» ينطق الجلود والأيدي 
والأرجل”. وذلك خشية منه أن ينال المجاز بعض الاعتقادات مثل "عذاب القبر» ومسلعلة 
الملكينء وحياة الشهداء'. ومخاوفه صريحة في قوله: "وأخشى أن يكون مُعتقدٌ هذاء والقائل 
به يرکق عن صتبوح »› وير نوا في ارتغاء". 
ومن هذا الموقف السني الوسطي يرد على منكري المجاز: "إذ لو كان المجازً كذبأ» وكسل 
فعل ينسب إلى غير الحيوان باطلاًء كان أكثرٌ كلامنا فاسداً. لأنا نقول: "نبت البقلء وطالت 
الشجرة وأينعت الثمرة؛ وأقام الجبل» ورخص السعر“. 

هكذا يتحدث ابن قتيبة من موقع وسَطٍ بين التأويل المتطرف و بين التشدد في الأخذ 
بالظاهر دون تمييز (عند الظاهرية). فمن هذا الموقع تبين بعمق ما يثيره القول الجازم 
المغالي بأحدهما من مشاكل عقائدية تتصل بذات الله وصفاته. بل لم يمنعه انتسابه المذهبي 
من تخطيئ المتشددين في تضييق المجال الاستعاري من أهل السنة أنفسهم» إذ قال بصريح 
اللفظ: 'وكان بعض أهل المثنة يأخذ على الشعراء أشياء من هذا الفن (آي فن الاستعارة)ء 
وينسبهم فيه إلى الإفراط وتجاوز المقدار. وما أرى ذلك إلا جائزاً حَسأ» على ما بيناه في 
مذاهبهم". ۰ ۰ 

والذي يَهمُنا نحن» في المقام الأول» هو تخصيص المجاز وحصره في النقل الدلالي 
القائم على المشابهة بوجه خاصء» المشابهة القائمة على تداخل عالم الإنسان وعالم الحيوان 
والجماد. وهذا هو المجال الذي ستتخصص فيه الاستعارة فيما بعد. 


أ تأويل مشكل القرآن 76 
ˆ . نقسه. 83. 


'والصبوح من اللبن ما حلب بالغداة". وفيه: (رغا): ير خسوا في ارټِغاء: ..بْظهر أمرا وهو یرید غیره". 


ˆ تفسه 131. 
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هذا في حين نلاحظ أن الاستعارة _ التي حددها المؤلف في الباب اللاحق لباب 
المجاز_ تبدو أكثر اتساعا حيث تشمل علاقة المشابهة والملابسة بشكل صريسح. وهذا 
نص قوله: فالعرب تستعيرً الكلمة فتضعها مكان الكلمة إذا كان المّسمّى بها ببب من 
الأخرَى أو مجاوراً أو مشاكلاء فيقولون للنبات: توء لأشه يكون عن النوء 
عندهم. ..ويقولون للمطر ستماء» لأنه من السماء ينزل. ..فيقال مازلنا نطأً السماء حتى 
تيناكم. ..٠‏ ویقولون ضحکت الأرض إذا أنبتت. لأنها تنبئ عن حسن النبات»ء وتتفتق عن 
ازهرء كما يفت الضاحك عن الثغر. ويقولون أقيت من فلا عرق القربةء أي شدة 
ومشقة.. ومثل هذا في كلام العرب كثير“..". 


هكذا وصلت أسئلة التنزيه بعلماء الكلام إلى رصد صور التغيير الدلالي وتجريد 
مفاهيمها وتسميتها وتعريفها وتفسير فاعليتها. ويمكن القارئ الآن الرجوع إلى مقدمة "علم 
البيان" عند السكاكي لمقارنتها بهذه الفقرة من تأويل مشكل القرآن” 


توسيع الرالرة 


حول التنزيه والمزية 


للجاحظء كما هو معلوم»ء كتاب بعنوان: نظم القرآن. وقد يكون من المغري» كما وقسع 
عند كثير من الباحثينء اعتبار هذا الكتاب أحد أقدم الكتب التي نظرت في الإعجاز البلاغي 
لقرآنء إن لم يكن أقدمها على الإطلاقء ولكن المرحلة مبكرة ة فيما يبدو لتوقع نظر خالص 
في الموضوع من هذه الزاوية. بل المتوقع أن ينظر الجاحظ في بعمض ما نظر فيه 
اللغويون والمتكلمون في هذه المرحلة على نحو ما رأينا عند أبي عبيدة وابسن قتيية 
نفترض أن كتاب الجاحظ أو» على الأقلء أفكاره العامة كانت حاضرة عند ابن قتيبة في 


أ تأويل مشكل القرآن 102 103. 
س مفتاح العلوم والصفحة 330 بالتحديد. 
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تأويل مشكل القرآن» ومعتمدة فيه. نقول هذا ونحن نتذكر الملابسات الموقعية بيسن 
الرجلينء من جهةء وبين علماء المذهبين المعتزلي والسني المستنير من جهة ثانية: الأخذ 
و المجادلة. 


ذكر الجاحظ في مولفه: رسالة في خلق القرآن» بعض ما أنجزه في كتابه: نظم القرآنء 
فقال: 

فكتبت لك كتابا أجهدت فيه نفسى» وبلغت منه أقصى ما يمكن مثلي في الاحتجاج 
لللقرآن» والرد على كل طعان: فلم أدع فيه مسألة لرافضي› ولا لحديثي» ولا لحشوي»› 
ولا لكافر مبادء ولا لمنافق مقموع؛ ولا لأصحاب النظام» ولمن نجم بعد النظام ممن 
يزعم أن القرآن خلق» وليس تأليفه بحجةء وأنه تنزيلء وليس ببرهان ولا دلالة". 


ينطوي النص على قضيتين: أولاهما: الرد على المطاعن الموجهلة إلى القرأن: 
التنزيهء والثانية: الرد على من جحد الإعجاز البلاغي للقرآن: إعجاز القرآن. 


أ س التنزيه: الرد على الخصوم 


يواجه الجاحظ في المستويين من معركته الكلامية في الدفاع عن الخطاب القرآني 
ثلاث طوائف: 


الخاملين الذين يقدمون بمعاداتهم للعقل والاجتهاد سلاحا للخصوم المّبدأيين. 


3 _ طائفة من أهل المذهب خرجت عن أصوله وقالت بما يشكك في الإعجاز البلاغي 
للقر آن. 


رسائله: 


أ خلق القرآن". رسائل الجاحظ.287/1. 
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1 اتباع المتشابه من طرف النصارى: 


على أن هذه الأمة لم تبتل باليهود والمجوس ولا الصابئين كما ابتليت بالنصارى. 
وذلك أنهم يتبعون المتناقض من أحاديثا والضعيف بالإسناد من روايتتاء والمتشابه من آي 
كتابتاء ثم يخلون بضعفاتناء ويسألون عنها عوامناء مع ما قد يعلمون من مسائل الملحدين 
والزنادقة والملاعين... ويشغبون على القوي؛ ويلبسون على الضعيف"". 


2 المقلدون من المسلمين 


عرض الجاحظ لدعوى الرافضين للقول بخلق القرآن وادعاءهم أن العامة وأهل 
الحديث معهم في مقابلة المتكلمين القائلين بخلق القرآن» ثم قال: 


وأصحاب الحديث والعوام هم الذين يقلدون ولا يحصلون ولا يتخيرون» والثقليد 
مرغوب عنه في حجة العقلء منهي عنه في القرآن... والذين سموهم أصحاب أهواء هم 
المتكلمون والمصلحون والمستصلحون والمميزون... قد عكسوا الأمور كما ترى» ونقضوا 
العادات. وذلك أنا لا نشك أن من نظر وبحث وقابل ووازن أحق بالتبين وأولى بالحجة*. 


3 انحراف أهل المذهب: 


3. 1 ولولا ما اعتللت علينا به من اعتراض الرافضة» واحتجاج القوم علينا 
بمذهب معمر؛ وأبي كلدة وعبد الحميد وثمامةء وكل من زعم أن أفعال الطبيعة مخلوقة 
على المجاز دون الحقيقةء وأن متكلمي الحشوية والنابتة قد صار لهم يمن اظرة أصحابا 
وبقراءة كتبنا بعض الفطنة لما كتبت لك» رغبة بك عن أقدارهم» وصونا بالحكة عن 
أعثارهمء وإنما يكتب عن الخصوم والأكفاء“. 


أ الرد على النصارى. رسائل الجاحظ.321/1. 

“ˆ خلق القرآن. رسائل الجاحظ.298/1. يبدو من ألفاظ الجاحظ مثل "النابتة” و"الحشوية" وغيرهما أنه 
كان يقصد أصحاب الروايةء فابن قتيبة يذكر في تأويل مختلف الحديث, أن أهل الحديث يلقبون أيضا بتلك 
الألقاب:"وقد لقبوهم بالحشوية والنابتة والمجبرة" (تأويل مختلف الحديث» ص 96) 

خلق القرآن. رسائل الجاحظ. 289/1. معمر بن عباد السلمي: صاحب فرقة من المعتزلة. ثمامة بن 
أشرس معتزلي بصري. 


3 2 وقلت: زعموا أنه يلزمك أن تزعم أن القرآن ليس مخلوقا إلا على المجسازء 
كما ألزم ذلك نفسه معمرً وأبو كلدة وعبد الحميد وثمامةء وكل من ذهب مذهبهم وقاس 
قياسهم [...] اعلم أن القوم يلزمهم ما ألزموا أنفسهمء وليس ذلك إلا لعجزهم عن التخلص 
بحقهم» وإلا لذهاب قواعد قولهم» وفروع أصولهم» فليس لك أن تضيف العجز الذي كان 
منهم إلى أصل مقالتهم [...] فرب قول شريف الحسب» جيد المركب [...] قد ضيعه أهلهء 
وهجُنه المفترون عليه» فألزموه ما لا يازمه» وأضافوا إليه ما لا يجوز عليه". 


ب الإعجاز البلاغي 


1 ثبوت التحدي ببلاغة القرآن 
[. 1 تحدث الجاحظ عن معجزة موسى وعيسى فلاحظ أن الأولى كانت أعجب 
الأمور عند قوم فرعون(السحر)ء والثانية كانت من نوع ما برع فيه الناس في عهد 
عيسى(الطب)» ثم قال: 'وكذلك دهر محمد (ص) كان أغلب الأمور عليهم وأحسنها عندهم 
وأجلها فى صدورهم حسن البيانء ونظْمٌ ضروب الكلام» مع علمهم لهء واتفرادهم به. 
فحين استحكمت لفهمهم» وشاعت البلاغة فيهم» وكثر شعراؤهم» وفاق الناس 
خطباؤهم» بعثه الله عز وجل فتحداهم بما كانوا لا يشكون أنهم يقدرون على أكثر منه*. 


1. 2- الا يجوز" أن يكون العرب أصحاب بيان» 'والكلام كلامُهم“ 'جاشت به 
صدورهم'» "حتى قالوا في الحيات» والعقارب» والذبابء والكلاب» والختافس» والجعملان؛ 
والحمير» والحمام..". 'ولهم بعد أصناف النظح» ودروب التاليف»ء كالقصيد والرجز 
والمزدوج والمجانس والأسجاع والمنثور'. وأن يكونوا قد هجوا (الرسول) من كل جانب» 
وهاجّى أصحابه شعراعهم» ونازعوا خطباعهم..' ... ' وهم أثبت الناس حقدا"...[إلى آخر 
هذه المقة مات]... 


"ثم لا يعارضه معارض» ولا يتكلف ذلك خطيب ولا شاعر'. 


خلق القرآن. رسائل الجاحظ 289/1. 
حجج النبوة. رسائل الجاحظ 279/1. 
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أوهل يُذعن الأعراب وأصحاب الجاهلية للتقريع بالعجز والتوقيف على النقص» ةم لا 
يبذلون مجهودهم ولا يخرجون مكنونهم» وهم أشد خلق الله عز وجل أنفة .. والناس 
موکلون بالخطابات؛ مولعون بالبلاغات". 

2 وجه الإعجاز البلاغي: النظم 
قال محددا طبيعة البلاغة القرآنية المعجزة: "إن رجلا من العرب لو قرأ على رجل من 
خطبائهم وبلغائهم سورة واحدة طويلة أو قصيرة لتبين له في نظامها ومخرجهاء وفي 
لفظها وطبعها أنه عاجز عن مثلهاء ولو تحدى بها أبلغ العرب لظهر عجزه عنها. ولييس 
ذلك في الحرف والحرفين والكلمة والكلمتين. 
ألا ترى أن الناس قد يتهياً في طبائعهمء ويجري على ألسنتهم أن يقول رجل منهم: الحمد 
للهء و إنا للهء وعلى الله توكلناء وربنا الله وحسبنا الله ونعم الوكيل»ء وهذا كله في القرآنء 
غير أنه متفرق غير مجتمع» ولو أراد أنطق الاس أن يؤلف من هذا الضرب سورة 
واحدة طويلة أو قصيرة على نظم القرآن وطبعه» وتأليفه ومخرجه» لما قدر عليهء ولو 
استعان بجميع قحطان» ومَعَدٌ بن عدنان"”. 
ويتجه التفكير في النظم القرآني عند الجاحظ (فضلا عن قضايا البيان العامة)» في اتجاهين كبيرين: 
2. 1 التركيب النحوي والدلالي الذي يستو عب مادة "المعاني" و"البيان" عند السكاكي. 
وهذا ما فهمه مثلا أحمد جمال العمري في كتابه: المباحث البلاغية في ضوء الإعجاز القرآئيء حين قالء 
تحت عنوان "نظم القرآن" ءمضمنا كلام الجاحظ في الحيوان: 'فقد أراد الجاحظ في كتابه هذا ([أي نظم 
الفرآن) عرض مجموعة من الإآيات القرآنية وتحليلها وتذليلها لمعرفة "فضل الإيجاز والحذف» وفرق ما 
بين الزوالد والفضول والاستعارات". وهو يقصد من ذلك معرفة فضل هذه العناصرء وقيمتها البلاغية. 

2. 2 المعجم والمقامء قال في ذلك: 


: حجج النبوة. رسائل الجاحظ 273/1ء 274؛ 275. وذكر أنهم ما كانوا ليضحوا كل التضحيات 
الخطيرة في محاربة الإسلام وهم يستطيعون الطعن في معجزتهء وهذه هي الأفكار نفسها التي أوردها 
الجرجاني في الرسالة الشافية. 

ج حجج النبوة. رسائل الجاحظ 229/1. وفي الحيوان90/4: "وفي كتابنا الذي يدلنا على أنه صدق؛ نظمه 
البديم» الذي لا يقدر على مثله العبادء مع مأ سوى ذلك من الدلائل التي جاء بها من جاء به".انظر أحمد 
جمال العمري ص95. 

س المباحث البلاغية.93. والنص المضمن من الحيوان 76/3 هارون. 
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“وقد يستخف الناس ألفاظا ويستعملونها وغيرها أحق بذلك منها. ألا ترى الله تبارك 
وتعالى لم يذكر في القرآن الجوع إلا في موضع العقاب أو في موضع الفقر المدقع 
والعجز الظاهر. والناس لا يذكرون السغب ويذكرون الجوع في حال الققدرة والسلامةء 
وكذلك المطرء لأنك لا تجد القرآن يلفظ به إلا في موضع الائتقام. والعامة وأكثر الخاصة 
لا يفصلون بين ذكر المطر وبين ذكر الغيث. ولفظ القرآن الذي عليه نزل أنه إذا ذكر 
الأبصار لم يقل الأسماع. وإذا ذكر سبع سماوات لم يقل الأرضين.. ألا ترى أنه لا يجمع 
الأرض على أرّضين ولا السمع أسماعاء والجاري على أفواه العامة غير ذلك. لا يفقدون 
من الألفاظ ما هو أحق بالذكر وأولى بالاستعمال. وقد زعم بعض القراء أنه لم يجد ذكر 
النكاح في القرآن إلا في موضع التزويج"". 


ج التخريج البلاغي 
1 نمادج 


* قال فی الرد على من ادعی خطأ قوله تعالی: 'فإذا هي حية تسعى" : 'وفي هذا الذي 
جهلتموه ضروب من الجواب» أما وجه منهء فهو قول القائلء وقول الشاعر: 


ما هو إلا كأنه حية وكأن مشيته مشية حية 


يصفون ذلك» ويذكرون عنده مشية الأيم والحباب وذكور الحيات» ومن جعل للحيات 
مشيا من الشعراء أكثر من أن نقف عليهم» ولو كانوا لا يسمون انسيابها وانسيأحها مشيا 
وسعيا. لكان ذلك مما يجوز على التشبيه والبدلء وإن قام الشيء مقام الشيء و مقام 
صاحبه»ء فان من عادة العرب أن تشبه به في حالات كثيرة. وقال الله تعالى : "هذا نزألهم 
يوم الذين' › والعذاب الأكبر لا يكون نزٌلاء ولكنه أجراه مُجرى كلامهم كقول حاتم حين 
أمروه بفصل البعير وطعنه في سنامهء و قال: "هذا فصده". 


* و رد على اليهود في طعنهم على قوله تعالى: 'من ذا الذي يُقرض الله قرضا حسنا 
فيضاعفه له"(243/2)» إذ قالوا: "ما استقرض منا إلا لفقره!" قال الجاحظ: "ومجاز الآية في 


أ البيان والتبيين 20/1. 
: = الحيوان 2734 (نقله أحمد جمال العمري في المباحث البلاغية 94(. انظر هناگ )278/4( تھ على 
الطاعنين في قوله تعالى: "اتل عليهم نباً الذي آثيناه آياتنا فانسلخ منها.." (الآبة 175/7). 
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اللغة واضح» وتأويلها بين. وذلك أن الرجل منهم كان يقرض صاحبه لإرفاقهء ليعود ل 
من أصل ماله اليسير من ربحه". 


و أورد عبارات مما ادعاه أهل الكتاب على التوراة والإنجيل والزبور مثل: "أن الله قال: 
"اسر ائيل بكري ۰ . وان المسيح قال في الإنجيل: "آنا اذهب الى بي وأبيكمء وإلهي 
وإلهكم" ..الخء ثم علق عليها بقوله: 


أوسبب هذا التأويل كله العي والتقليد واعتفاد التشبيه[...] فى أمور عجيبة ومذاهب 
شنيعةء يدل على سوء عبادة اليهود» وسوء تأويل أصحاب الكتبء وجهلهم مجازات 
الكلام» وتصاريف اللغات"”. 


2 تفسير عجز الطاعنين في بلاغة القرآن 


قلا إن القوم إنما أوتوا من قلة المعرفة بوجوه الكلام» ومن سوء الترجمة مع الحكسم 
بما يسبق إلى القلوب. ولعمري لو كانت لهم عقول المسلمين ومعرفتهم بما يجسوز فسي 
كلام العرب» وما يجوز على الهء مع فصاحتهم بالعبرانيةء لوجدوا لذلك الكلام تأويلا حسنا 
ومخرجا سهلاء ووجها قريبا ... 


'وأنت تعلم أن اليهود لو أخذوا القرآن فترجموه بالعبرانية لأخرجوه من معانيه ولحولوه 
عن وجوهه. وما ظنك بهم إذا ترجموا: لما أسفونا انتقمنا منهم"٠‏ و 'لتصنع على عيني' 
و 'السماوات مطو يات بيميذه" و "على العرش استو ی ... 


أوقد يُعلمٌ أن مفسري كتابنا وأصحاب التأويل منا أحسن معرفةء وأعلم بوجوه الكلام 
من اليهود ومتأولي الكتب» ونحن قد نجد في تفسيرهم ما لا يجوز على الله في صفته ولا 
عند المتكلمين في مقاييسهم» ولا عند النحويين في عربيتهم» فما ظنك باليهود مع غباوتهم 
وغيهم» وقلة نظرهم وتقليدهى؟* 


أ الرد على النصارى 344/1. 
ˆ الرد على النصارى. رسائل الجاحظ 330/1. 
نفسه 334/1 -337. والآيات الواردة في النص هي: 55/43. 39/20. 64/39. 4/20. 
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المبحث الغانى 


پہاں وجچہ الإعچاز 


في القرن الرابع الهجري بدا دارسو النص القرآني يحسون بضرورة التوجه نحو 
الخصوصية الذاتية للنص القرآني باعتباره دلیلا على النبوة والوحدانية'ء والخروج من 
دائرة الخصوصية اللغوية والمنطقية التي أوغل فيها علماء اللغة والمتكلمون. وقد عبر 
الباقلاني عن هذا الانشغال بشكل واضح ومباشر فقال: 
“وقد كان يجوز ممن عمل الكتب النافعة في معاني القرآن» وتكلم في فوائده من أهل صنعة 
العربية وغيرهم من أهل صنعة الكلام» أن يبسطوا القول في الإبانة عن وجه معجزتهء 
والدلالة على مكانه. فهو أحق بكثير مما صنفوا فيه من القول في الجزء والطفرةء ودقيسق 
الكلام في الأعراضء وكثير من بديع الإعراب» وغامض النحوء فالحاجة إلى هذا أمس» 
والاشتغال به أوجب*. 


١‏ - استدل الباقلاني على إمكان إثبات وحدانية الله تعالى بالإعجاز البلاغي بقوله تعالى: "أم يقولون: 
افتراه» قل فاتوا بعشر سور مثله مفتریات» وادعوا من استطعتم من دون اث إن نتم صادقين. فإن لم 
يستجيبوا لكم» فاعلموا أنما أنزل بعلم انش وأن لا إله إلا هو. فهل أنتم مسلمون؟'. (سورة هود 14-13). 
قال الباقلاني: افجعل عجزّهم عن الإتيان بمثله دليلا على أته مذه. . ودليلا على وحدانيته.. وذلك عندنا يدل 
على بطلان قول من زعم أنه لا پُمکن أن تعلم بالقرآن الوحدانية. . فقلنا اذا ثبت بما بيناه اعجازه وأن 
الخلق لا يقدرون عليه ثبت أن الذي أتى به غيرأهم.." (إعجاز القرآن 23). 

إعجاز الفرآن 6. 


160 


من الأكيد أن هذا السؤال التاريخي الفعال فى نحت مجرى البحث الإعجازي هو تتويج 
وتأطير” لجهود تطبيقية في هذا المجال» نجد أصداعها عند الباقلاني نفسه حيسث عرض 
منحيين في الاتجاء اللغوي البلاغي للإعجاز: أحذهما يرد الإعجاز إلى أوجه البلاغة 
المدعوة بديعاًء والآخر ينتقي منها عشر صور...الخء كما سيأتي. أما العمل الأول في 
الحديث عن نظم القرآن المنسوب للجاحظ فالغالب أنه لا يخرج عما قدمناه من حديث عن 
النظم واختيار الألفاظ المناسبة للأغراض» واش أعلم. 


ولذلك فهو إذ يتمنى أن يسلك البحث في الإعجاز مَنحى بلاغيا لا يوقف المنحيين 
الآخرين» المنحى الكلامي الخالص الذي عمَقَة وفلسفه القاضي عب الجبار المعتزلي 
بالبحث والمناظرة في أصول المعرفة وشروطها وحُجّية القرأن» والمنحى اللغفوي 
الإعرابي للقرآن الذي استمرء هو الآخر» ضمن أعمال كثيرة يضيق عنها هذا السياق. 


الذي يهمنا في هذا المجال شو أن البحث في اعجاز القرآن بلاغيا صار منحيى قائم 
الذات يفتتح الحديث فيه» في الغالب» بديباجة تذكر بالأوجه الإعجازية الأخرى المقبول 
منهاً و المرقوض› کما نجد عند علماء القرن الرابع [الرماني (ت.386ه) والخطابي 
8 ل 
(ت.388ه) والباقلاني (ت.403ه)] أو يفرد الحديث العام في الإعجاز بعمل مستقل كما 
فعل الجرجاني في القرن الخامس ؛ حیث خصن السؤال الإعجازي العام ET‏ مسقل : 
الرسالة الشافيةء نحا فيه مَنحى كلاميا خالصا شبيها بمنحى القاضي عبد الجبارء ثم عالج 
قضية الإعجاز البلاغي معالجة خاصة في عمل مستقل في الدلائل مباشرة و الأسرار 
: 5 
2 
إن دعوة الباقلاني إلى التوجه إلى بيان وجه إعجاز القرآن هي نتيجة التسليم بهذا 
الإعجاز بعد نقاش طويل في القرنين الثاني والثالث خاصة؛ دون الوصول إلى بيان 
وجهه»ء وهذا ما عبر عنه أبو سليمان الخطابي في رسالته في إعجاز القرآن : "قد أكثر 
الناس الكلام في هذا الباب قديما وحديتاء وذهبوا فيه كل مذهب من القول»ء وما وجدنأهم؛ 
بعڏ» صدروا عن روي وذلك التعذر معرفة وجه الإعجاز في القرآن". 


وقال القاضي عبد الجبار: اختلف علماء المسلمين في الوجه الذي به صار القران 


اعجاز القرآن 21 
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معجز اء بعد اتفاقهم على أنه كذلف"". 


لهذا نجد اقتراحات عدة في هذا المجال أرجعها الخطابي إلى ثلافشة هي: 'القول 
بالصرقةء والإخبار عن الكوائن في مستقبل الزمان”؛ والإيجاز البلاغي. واستدرك في 
آخر رسالته وجها رابعا من اقتراحهء وهو تأثير القرآن في القلوب والنفوس“. 


أما الرماني» معاصرًُه فقد أوصلها إلى سبعةء هي: "ترك المعارضة مع توفر الدواعي 
وشدة الحاجةء والتحدي للكافةء والصرفةء والبلاغةء والأخبار الصادقة عن الأمور 
المستقبلةء ونقض العادة» وقياسه بكل مُعجزة". 


لقد كثر الرماني جهات الإعجاز بخلطه بين الحُجج والأوجهء وتكرار بعمض الوجوه 
(مثل "البلاغة"' و 'نقض العادة"). فبتلافي ذلك الخلط والتكرار يعود تقسيم الرماني إلى 
القضايا الثلاثة الكبرى التي ذكرها الخطابي. 


لا نريد أن نخوض في النقاش التفصيلي حول هذه الأوجه في تنافيها وتكاملها وشووط 
قبول بعضها أو رفضهء فذلك يبطئ سيرنا نحو الهدف ويشوش انتباه القارئ. ولذلك نكتفي 
بالطفرة التي تنقل الحديث من العام إلى الخاص» وهي القول بأن معجزة القرآن التي 
تميزه عن الديانات السماوية الأخرى هي صفة ذاتية ملازمة مع الزمن وقائمة فى كل 
العصور. يقول الباقلاني ملخصا هذا التوجه: ۰ 

فبان بهذا وبتظائره ما قلنا من أن بناء نبوته (ص) على دلالة القرآن ومعجزته. 
وصار له من الحكم في دلالته على نفسه وصدقه آنه یمکن أن يعلم ته كلا الله تعمالی. 
وفارق حكمّه حكمٌ غيره من الكتب المنزلة على الأنبياء» لأنها لا تدل على أنضيها إلا لمر 
زائد عليهاء ووصفٍ منضاف إليهاء لأن نظمَّها ليس مُعجزا وإن كان ما ثتضمنه من 


أ المغني 316/16. 

ˆ بيان إعجاز القرآن. ضمن ثلاث رسائل في إعجاز القرآن 23. 
نفسه 24. 

نفسه 70. 


_ النكت في إعجاز القرآن 70. 
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الأخبار عن الغيوب مُعجزا". 

إن هذا الموقف الذي صار موضع إجماع في القرن الرابع الهجري بقطع النظر عن 
قضية الصترفة يمكن أن يعتبر نهاية نقاش وبداية نقاش آخر. أو هوء على الأقلء فصل بين 
النقاش الكلامي العام الذي يشغل الوسائل المختلفة التاريخية واللغوية والعقائدية وغيرهاء 
والنقاش البلاغى الذي يتناول النظم القرآني المجسد في النص المحفوظ في المصحف. 


لا ينبغى» مع ذلك» الاعتقاد بأن الأسئلة الكلامية الاعتقادية قد تركت للبلاغة اللغوية 
الحبل على الغارب» بل لقد ثارت أسئلة اعتقادية لتحديد ما هو كلام الله الذي ينبغي أن 
نرصد فيه الإعجاز: هل هو كلام الله القديم» أم كلام الله المخلوق في حروف منظومة؟ 
وسيكون هذا الاعتبار موجّها لنموذجين بلاغيين كبيرين نتناولهما في القسم الثأني. 


وبرغم الخلاف المذهبي ذي العواقب السياسية الوخيمة في ذلك العصر فان التوجه 
العام في القرن الرابع ‏ كما نجده عند علمين من أعلام المعتزلة والأشاعرة (القاضي عبد 
لجبار» والباقلائي) - يصب في القول بأن المعجز هو الحروف المنظومة» سواء تنص 
على خلق القرآن أم أشير إلي قدمه. يقول الباقلاني: "الذي تحداهم به أن يأتوا بمشل 
الحروف لتى هي القرآنء منظومة كنظمهاء متتابعة كتتابعهاء مطردة كاطرادها. ولم 
يتحدهم إلى أن يأتوا بمثل القرآن القديم الذي لا مثل له. 

وإن كان كذلك» فالتحدي واقعَ إلى أن يأتوا بالحروف المنظومة»ء التي هي عبارة عسن 
کلام الله تعالی في نظمها وتأليفهاء وهي حكاية لكلامه» ودلالات عليهء وأمارات له. على 
أن يكونوا مستأنفين لذلك لا حاكين بما يأتي به النبي“. 

ولم يفت الباقلاني أن ينص على أن هذا الموقف ليس موضع إجماع داخل المذهب 
الذي ينتمي إليه في عصره» فقد جوز بعض الأصحاب» حسب قولهء أن 'يتحداهم إلى مثل 
كلامه القديم القائم بنفسه”. والذي اختاره هو لنفسه هو طريق المشايخ» وما عليه أكثر 


 '‏ إعجاز القرآن 20-19. تنبيه: 'بناء نبوته (ص) على.." - بناء نبوته (ص) قائمٌ على" 
ˆ إعجاز القرآن 394. 


م نفسيه 395 


l63 


مذاهب الناس""'. 


ولاشك أن المقصود الأول بقوله "مذاهب الناس" هم المعتزلةء فهم الذين قدموا الكثير 
من الأسئلة المحرجة في هذا الموضوع وفرضوا على غيرهم ([خاصة أهل السنة) تأمل 
مشهور» وصل إلى أغلى درجات الوضوح مع القاضي عبد الجبار في مثل قوله: الكلام 
بعضها بعضاء ولانه يوجد في القرآن الكريم ما يدل على أن التحدي بالقرآن لم يكن تحديا 
بما يتضمنه من المعاني»ء وهو قوله تعالى: "ام يقولون افتراه؟ قل: فاتوا بعشر سور مثله 
مفتریات". 

إن الموقف الذي اتخذه الباقلاني مخالفا به الأصحاب» سيجعله ‏ قبل غيره ‏ هدفا 
للنقد ذي الخلفية المذهبية الأشعرية الذي سيوجهه الجرجاني بعنف إلى الخصوم؛ ليس في 
بها الباقلاني وأنكرها الجرجاني). 

السؤًال الداخلي : البلاغي 


طبيعة الإعجاز نفسه»ء ومن داخل البلاغة نفسها: 


هل القرآن معجز باعتباره جنسا من القول متميزا عن الأجناس المعروفة عند العوب» 
أم هو معجز باعتبار مستواه في الفصاحة دون أن يكون متميزا عن كلام العرب؟ 


إن هذا السؤال الذي نوقش في القرن الثالث الهجري بحدة ليبدو سابقا على هذا 
العصر؛ فنحن نجد عند الجاحظ تمييزا بين الشعر والخطابة والقران الذي ليس شعرا ولا 


أ إعجاز القرآن. قال: "ولم نحباً أن نفسر ونذكر مُوجب هذا المذهب الذي حكينام وما يتصل به لأه 
خارج عن غرض كتابنا. لأن الإعجاز واقع في نظم الحروف التي هي دلالات وعبارات عن كلامه. وإلى 
مثل هذا النظم وقع التحدي. فبينا وجه ذلك وأزلنا ثوهُم من يتوهم أن القديم حروف منظومةء أو حروف 
غير منظومةء أو شيء مؤلف أو غير مؤلف. أو غير ذلك مما يصح أن يُكوحُم على ما سبق من إطلاق 
القول فيما مضى". (إعجاز القرآن 395) 

فضل الاعتزال . 
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خطابة". فهل كان الجاحظ من القائلين بتميز النص القرآني عن النص البشري» وأن 
بالصرفة ثم تراجع غنها. فهذا حل وسط بين الأمرين: القول بالصرفة من جهةء والقول 
بالإإعجاز البلاغي من جهة ثانية. 


عر صل القأاضي حك الجبار وجهات النظر في الموضوع؛ وانتهى الى أن التحدي 
يقتضى .“التساوي في قدر الفصاحة"'» أي توحيد مفهوم الفصاحة ومقاييسها. وهذا مجملل 
رأيه في الموضوع بعبارته: 


الفصاحة خارجة عن العادةء وهو الذي نظرناه وبينا مذهب شيوخنا فيه. ومنهم من إفقال: 
ومنهم من جعله معجزا لصحة معانيه واستمرارها على النظرء وموافقت ها لطريقة 


فأما من جعله معجزا من حيث هو حكاية للكلام القديم أو عبارة عنه» أو أنه هو في 
نفسه قديم فما لا يُذكر في هذا الباب". 


بعد هذا الاستعراض ينتهي إلى تقرير رأيه في الموضوع: 

انقول: إنه قد ثبت أنه تحداهم بالقرآن لما يختص به من المزية في الأمر الذي جرت 
به عادتهم وطريقتهم بالتحدي في الكلام. لان ذلك كان معروفا فيما بينهم مشهورا. وقد 
علمنا أنه لا يصح في ذلك إلا ما ذكرناه من قذر رتبته في الفصاحة. فيجب أن يكون هو 
الوجة الذي عليه صار معجزا. وقد تقصينا القول فيه. 


فإن قيل: إن التحدي "كان لمأ اختص به من النظام دون رتبة الفصاحة. ما دام لم يأت 


على طريقة العرب في الشعرء "فيل: قد بينا أن التحدي في الشعر إنما يقع بأن يعتبر 


ا قال الجاحظ في البيان والتبيين 383/1: "خالف القرآن جميع الكلام الموزون والمنثورء وهو منثور غير 


مقفى على مخارج الأشعار والأسجاع. 
المغني 16/ 318. 
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طريق الجملة..." 


إن هذا التوجه الذي زكاه القاضي عبد الجبار ودعَّمه بسياج نظري قد جعله» كما جعل 
بلاغيي الإعجاز قبلهء يشعرء كما شعرواء بضرورة بيان أوجه البلاغة في الأجناس الأدبية 
المعروفة المهيمنة في الأدب القديم. وقد صر ح الباقلاني بذلك في مقدمة كتاإبه إعجاز 
القرآن فقال: 'ونصف ما يجب وصفه من القول في تنزيل متصرفات الخطاب» وترتيب 
وجوه الكلامء وما تختلف فيه طرق البلاغة... ثم ما اختلفت به مذاهب مستعمليه في فنون 


ما ينقسم إليه الكلام من شعر ورسائل وخطب» وغير ذلك من مجاري الخطاب. وان كانت 
هذه الاوجه الثلاثة أصول ما يبين فيه التفاصح؛ وتقصة فيه البلاغة» لان هده أمور 


يتعصًّل لها في الأغلب» ولا يتجوز فيها. 
ونشير إلى ما يجب في كل واحد من هذه الطرق ليعلم عظم محلل القرآن» وليعلم 


ارتفاعه عن مواقع هذه الوجوه..“ 
2 - اختزال البديع وتفسير الفعالية البلاغية 


تقدیم 


ر 


في إطار البحث عن وجه الإعجازء بعد حسم الأسئة الكلامية المحض» قام 
الإعجازيون البلاغيون بإجراءات بارزة كان لها دور حاسم لا يمكن التغاضي عنه في 
تطور البلاغة العربية وتوجيههاء نجملها في إجراعين كبيرين: 

1_— ختزال البديع ومحاولة تفسير الفاعلية البلاغية. 

ر تفسير الو جوه البلاغية وبيان المز ية النظمية. 

من المعلوم أن المرحلة التي حسمت حسمت فيها الأسثلة الإعجازية لصالح البلاغة وشر ع 

اطلاع ‏ الفترة التي يمثلها الخطابي والرماني والباقلاني»ء والقاضي عبد الجبار أيضا. وهم 
ينتمون» كما سبق إلى القرن الرابع الهجري. 


المغني 321-320/16. 
اعجاز القرآن 8 
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ولابد أن نذكر بأن هذه المرحلة قد سبقت بعملين جليلين: 

1 _ عمل اللغويين والمتكلمين في تخريج غريب القرآن و مجازه ومشكله» والشروع 
في تفسير حكمته وبيانهاء كما تقدم في الفصل 2. 

2 تصنيف كتب في البديع (عبد الله بن المعتز 274ه)ء ونقد الشعر (قدامة بن 
جعفر 337ه) والبيان (الجاحظ255ه)ء ثم الشروع في البحث عن بلاغة عامة 
للصناعتين كما هو صنيع أبي هلال العسكري معاصر الإعجازيين المذكورين (ت 
5ھ). 


فبمجرد ما توجه اهتمام علماء القرن الرابع إلى الإعجاز البلاغي وأخلصوا وجهتهم له 
تو جهت أبصار هم الى ذاک التراث الااستفادة منه. فأاستفادو | مل اللغويين والمفسرين 
والمتكلمين والأصوليين في مستوى تفسير الوجوه البلاغيةء واستفادوا من البلاغيين في 
مستوى تفسير الفاعلية البلاغية في عملية يطبعها التجاذب والتنابذ (أو التدافع). 
وقد جمعناً بین عملبة الاختزال واأت لتفسير لكون الاختزال نفسه ممارسة ت تفس-يرية؛ ندرك 
وجه التفسير فيها من المقارنة بين المأخوذ والمتروك. وفصلنا بينهما لكونهما يشكلان 
مستويين من العملية التفسيرية: مستوى الكمون» ومستوى الفعل: المستوى الأول هو 
طابع القرن الرابع؛ والمستوى الثاني هو طابع القرن الخامس مجسدا في عمل عبد القاأهر 
الجرجاني. 


2 .- الإجراءات الاختزالية 


أول عملية اختزال دالة هي التي قام بها الرماني. فهي عملية قديمة ملحوظة مسجلة 
في عصرها. ولا أدل على ذلك من تقييم الباقلاني لها ومناقشتها. قالء مقدما وجهتي نظره 
في الموضوع: "قد كنا حكينا أن من الناس من يريد أن يأخذ إعجاز القرآن من الوجوه 
البلاغية التي ذكرنا أنها تسمى البديع مما مضت أمثلته في الشعر. ومن الناس من زعم أنه 
يأخذ ذلك من هذه الوجوه التي عددناها في هذا الفصل"٠‏ (يقصد الوجوه البلاغية العشرة 
عند الرماني). 


أ اعجاز القرآن 416. 
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نفترض أن الاتجاه الأول هو الذي نحاه العسكري ومن شاكلهأ. والاتجاه الثاني جلسي 
يتحدث؛ عن نفسه. فإليه ينتمي الرماني الذي يجعل 'البلاغ ة عشرة أقسام: الإيجاز› 
والتشبيهء والاستعارةء والتلارم» والفواصل» والتجانس» والتصريف» والتضمين» والمبالغةء 
وحسن البيان"”. 

لم يقدم الرماني أساس هذا الاختيار بخلاف ما سنجده عند الباقلاني» بل اكتفى بالتمييز 
بين مستويين في بعض الوجوه: مستوى مُعجز› ومستوى غير مُعجز. وهذا أساس تفرية ه4 
بين الفواصل والأسجاع. فالظاهرة واحدة ولكن الفرق كامن في أسبقية المعنى في 
الفواصل» وتقدم الأصوات في السجع. 

فإذا أضيف إلى ذلك تأويله للتجنيس تأويلا دلاليا أمكن القول بأنه يجعل المعنى في 

غير أن الحديث عن وظيفة التلاؤم يجعلنا نتردد في تحديد المكانة التي يخصتصسها 
للجانب الصوتي الإيقاعي» خاصة حين يجعلها مثل الخط والحرف؛ تزيد المعضسى جمالا 
وتيسيراء ومع ذلك فإن هذا الجمال ليس شكليا أو حلية زائدةء لأنه أحد ثلاثة عناصر 
أساسية في بلوغ الكلام منتهى الكمال» هي: 


التلاؤم + حسن البيان + صحة البرهان 


الإعجاز 
1[ + 27 + 3 = 


يقول في بيان ذلك: 'والتلاؤم في التعديلء من غير بعد شديد أو قرب شديد. وذلك 
يظهر بسهوليه على اللسانء وحسنه في الأسماعء وتقبله في الطباع. فإذا انضاف إلى ذلك 
حسن البيان» في صحة البرهانء في أعلى الطبقات ظهر الإعجاز للجيد الطباع البصير 


أ يقول أبو هلال: 'وقد علمنا أن الإنسان إذا أغفل علم البلاغةء وأخل بمعرفة الفصاحة لم يقع علمُه 
بإعجاز القرآنء من جهة ما خصه الله به من حسن التأليف» وبراعة التركيب» وما شحنه به من الإيجاز 
البديع؛ والاختصار اللطيف» وضمنه من الحلاوةء وجلله من روئق الطلاوة: من سهولة كلمسه»ء وجزالتها 
وعذوبتها وسلاستها. إلى غير ذلك. من محاسنه التي عجز الخلق عنهاء وتحيرت عقولهم فيها". (الصناعتين 
ص9). 

النگت 76. 


168 


بجوهر الكلامء كما تظهر له أعلى طبقات الشعر من أدناها إذا تفاوت ما بينهما. وقد عم 
التحدي به للجميع لرفع الإشكال". 


والتلاؤم» مثل الخط ذو وظيفة جمالية تهييئية تساعد على التقبل: 'والفائدة في التلاوم 
حسن الكلام في السمع»ء وسهولته في اللفظء وتقبل المعنى له في النفس»ء لما يرد عليها من 
حسن الصورة وطريق الدلالة. ومثل ذلك مثل قراءة الكتاب في أحسن ما يكون من الخط 
والحرف» وقراءته في أقبح ما يكون من الخط والحرف. فذلك متفاوت في الصورة»ء وإن 
كانت المعاني واحدة. 


عرض الباقلاني مجموعة من الأوجه البلاغية المدعوة بديعا معت مهدا 
ابن المعتز وقدامة وغيرهما. وهي الوجوه التي أراد بعض 'الناس "أن يأخذ إعجاز 
القرآن منها” كما سبق. قلنا: "مجموعة"» لأنه لم يحدد» بل نص علي أنه لا يريد 
الاستقصاء: 'ووجوه البديع كثيرة جداء فاقتصرنا على ذكر بعضهاء ونيهنا بذلك على ما لم 
نذكر» كراهة التطويل“. 


ثم عرض بعدها الوجوه البلاغية العشرة المعتمدة عند الرمأني. 


وفي تعليقه على المجموعتين تأرجح بين رفض اسناد أي مزية للبديع وبين اعطائنه 
دورا محدوداء قائلا: "ولا سبيل إلى معرفة إعجاز القرآن من البديع الذي ادعوه ذ في الشعر 
ووصفوه فیه. 


وداک ن هدا افن لییں قیہ ما یخرق العادةء ويخرج من العرف, بل یمکن اسستدراکه 
اليلاأغة. .. فأما شاو القرآن فليس له مل بُحتذی علیه» ولا إمام بُقتدی به. ولا يصح وقوع 


أ النكت 96. قوله: "والتلاؤم في التعديل.." - والتلاؤم كامن في التعديل... 
نفسه. هذه الوظيفة قريبة من الوظيفة التهييئية التي أعطاها الفلاسفة للعناصر التوازنية الإيقاعيةء فهي 
تحاكي من خلال التهييئ للتقبل. (انظر تلخيص الخطابة لابن رشد ص 260). 
س مجاز القرآن 416 101. 
اعجاز القرآن 161. 
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متله اتفاق*"'. 


تشعرنا هذه العبارات وما شاكلها بوجود مفارقة بين التوجه إلى البحث عن المعجزة 
البلاغية للقر أن من نص الكتأاب؛ء وبعبارة أدق من بنائه اللغوي» وبين نفي أن تكون هفده 
المعجزة في الوجوه البلاغية المدعوة بديعا يشعرنا هذا الكلام أن هناك مستويين من 
الأبديع؛ ؛ مستوی بشر ي موصوف وقابل لتعل» ومستوی لا يمكن وصفه وإنمايمكن 
المساعدة على اقتناصيه من طرف الخبراء. وبناء عليه اتجه المؤلف وجهة نقدية تطبيقية 
انطباعيةء ذات مغزى تعليمي» محلا النصوص الشعرية والخطبيةء مبيناً مواضع الكمال 
القر آني» ومواطن النقص البشري. فانتهى من ذلك إلى شرطين: 


ت ش ٍ 
1 ألا يكون الوجة البديعئ مما يمكن تعلمهء والوصول إليه بالصنعة والتعمل. 
2 آلا يُدَحَى الإعجاز فى الوجه نفسه بل في النظْم الذي يتضمه. 


تى لشرم الاول ت تقسيم الوجوء البديعية إلى وجوه داخلة في الإعجاز؛ء ووجوه 


سي کپ 


مفارقه. 
1 الوجوه البديعية الداخلة في الإعجاز 
هي: التشبيه والبيان والمبالغة في المعنى والتضمين والفواصل والاستعارة والإيجاز. 


تلز منا دقة مسلك الرجل وما ينطوي عليه من مفارقة الاقتراب» أكثر ما يمكن» من 


1 _ النشبيه 


يسلم المؤلف للرماني كون التشبيه مصدرا للبلاغة غير أنه يتحفظ في القول بأن ما 
وقع في القرآن معجز" لأن ذلك سيوقع في الالتباس إذا ما نظر إلى ما في الشسعر من 
تشبيهات لا تخفى بلاغتها'. وأنت تجد في شعر ابن المعتز من التشبيه البديع الذي يشبه 


اعجاز القرآن 168- 169. 
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السحر"". 


فالتشبيه يدخل في الإعجاز ضمن النظم: "فأما الآية التي فيها ذكرٌ التشبيه فإن ادعي 
إعجازها لألفاظها ونظمها وتأليفها فإني لا أدفع ذلك بل أصحّخه» ولكن لا ادعي إعجازها 


لموضع اأ لتشبيه“. 
1 .2 البيان 


ومن تلك الوجوه ما بينا أن الإعجاز يتعلق به كالبيان”. وهو مفهوم غامض عند 
عرفه من خلال أثره في النفس دون تطرق إلى مكوناته وبنيته»ء قال: "تعديل النظم 
وسلامتهء وحسنه وبهجته» وحسن موقعه في السمع؛ وسهولته على اللسان»؛ ووقوعه في 
النفس موقع القبولء وتصوره تصور المشاهدة. وتشكله على جهته حتى يحل محل البرهان 
ودلالة التأليف» مما لا ينحصر حسنا و بهجة وسناء ورفعة". 


إن وضع البيان في صف واحد مع الأوجه البلاغية الأخرى التي تنتجه يشكل خللا 
م نیفیا وقع فيه الرماني و تبعك الباقلانى. فللبيان حستب هذا الوصف أث" ناتج عن 
اجر اءات بلاغية م ختلفة. 


1 .3 المبالغة في المعنى 


يرى الباقلاني أنه قد يصح أن يقع في المبالغة في المعنى وجوه من اللفظ تثمر 
الإعجاز. أما "المبالغة في اللفظ فليس ذلك بطريق الإعجازء لأن الوجوه التي ذكرهاقد 


أ اعجاز القرآن 417. هل لهذا الموقف علاقة باستثناء الجرجاني تشبيهات ابن المعتز من صفة التمثيل 
(الأسرار. ص.75). ومما له ملابسة بهذا الموقف فصل العسكري بين التشبيه وصور البديع. ولقد كسان 
التشبيه بارزاً في الشعر القديمء بل حتى اعتبر عرضا عند بعض النقاد كما هو معلوم. 

نفسه 418. لاحظ كيف أن الجرجاني قد أغفل التشبيه بانتقاله من الأسرار إلى الدلائل. (انظر خطاطة 
الدلائل في الفصل الثاني من القسم الثاني). 

نفسه 419. 

نقسه. 

د اعجاز القرآن 429 


تتفق في كلام غيره»؛ وليس ذلك ب بمعجز *"'. 

1 4 س التضمين . 

قال: "تضمين المَعاني أيضا قد يتعلق به الإعجاز إذا حصلت للعبارة طريق البلاغة في 
أعلى درجاتها". 

1. 5 الفواصل. 

'وأما الفواصل فقد بينا أنه يصح أن يتعلق بها الإعجاز. وكذلك قد بينا في المطالع 
والمقاطع نحو هذا*. 

1ء 6 — الاسشعارة 
'والتصرف في الاستعارة البديعة يصح أن يتعلق به الإعجاز“. 

1. 7 الإيجاز 


اوأما الإيجاز والبسط فيصح أن يتعلق بهما الإعجاز “. 


2 - الوجوه البلاغية غير المعتبرة في الإعجاز 


لوجوه التي لا يلتمس فيها إعجاز في نظره هي: السجع والتجنيس والتطبيق والمبالغة 
في اأأفظ. 


أ - إعجاز القرآن. ويعود الضمير في قوله: "ذكرها": إلى الرماني. 
إعجاز القرآن 429. 

س تسةه 
ست قنك 
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2 .1 - السجع 


'إن السجع مما ليس يلتمس فيه الإعجاز لأن ذلك أمرّ محدود» وسبيل مورود. ومتى 
تدرب الإنسان به»ء و اعتاده لم يستصعب عليه أن يجعل جميع كلامه منه"". 


2 . 2 التجنيس والتطبيق 


وكذلك التجنيس والتطبيق» متى أخذ أخذهماء وطلبً وجههماء استوفى ما شاء» ولم 
يتعذر عليه أن يملا خطابه منذه"”. 


2 .3 المبالغة في اللفظ 
وقد تقدمت ضمن الحديث عن المبالغة في المعنى. 


لم يستقر الباقلاني طويلاً على هذا التمييز الصارم؛ بل لقد انكسرت حدته مع تقده 
المؤلف في الحوار مع المخالفين لتوجهه. فمباشرة بعد الموقف الحاسم السابق (الوارد عنده 
في الصفحة 169-168) يفتح حوارا مع معترض مُحتمّل فيتراجع ليعطي من خلال ذلك 
بعض المزية للبديع: 


ولكن قد يمكن أن يقال: الذي حكيناه وأضفناه إليهم أن ذلك باب من أبواب البراعة»› 
وجنس من أجناس البلاغة. وأنه لا ينفك القرآن عن فن من فنون بلاغتهمء ولا وجه من 
وجوه فصاحتهم. وإذا أورد هذا المورد» ووضع هذا الموضع كان جديرا. 


وإنما لم نطلق القول إطلاقا لآنا لا نجد الإعجاز متعلقا بهذه الوجوه الخاصة ووقفا 
عليها...وإن صح أن تكون هذه الوجوه مؤثرة في الجملة”. 


قد فتح لباب أمسأهمة و جو د البديع على الأجملة ولیس بالإطلاق وألإفراد. والمقصود» 
كما سيوضح في مكان لاحق» أن الوجوه التي سيشرحُها لن تكون لها المزية في ذاتهاء 
وبانفرادهاء بل ضمن الئظمء وبالتکامل مع غير شا. والواقع ن موقف الباقلاني في شده 


أ س إعجاز القرآن 430. انظر الموازنات الصوتية في الرؤية البلاغية . 
نفسه. 


اعجاز القرآن 170. 
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المسألة وإن بدا أشبة بنظرية الكسب الأشعرية: يعترف للصورة البلاغية ولا يعترف» فإنه 
بمس جو شر الفعالية الإبداعبة التي تتفاعل فيها عناصر عدة مهما بدت متبلورة حول 
عنصر واحد بارز. وقد ألح على هذا المعنى بقوله: 


"و إنما نكر أن يقول قائل: إن بعض هذه الوجوه» بانفرادهاء قد حصل فيه الإعجاز 
من غير أن يقارنه بما يتصل به من الكلام ويفضي إليه. مثل من يقول: إن ما أقسم به 
وحده بنفسه معجز» وأن التشبيه وحده معجز» وأن التجنئيس معجز؛ وألمطابقة بنفسها 
معجز ي" . 

بهذا يخطو الباقلاني خطوة متقدمة نحو الإعجاز النظمي القائم على التفاعل بين الصور 
كما سنلاحظ عند الجرجاني. والغريب أن الجرجاني لم يذهب إلى هذه الحقيقة مباشرة بل 
وصل اليها بعد معاناة البحث عن بلاغة في المعنى وحده» كما سنوضح. 


¥ ¥ ¥ 


حين ننتقل إلى القرن الخامس سنجد عبد القاهر الجرجاني يتبنى هذا المتن بوجه عام 
وفى معالمه الكبرى: سيقصي التجنيس والسجع والأوزان بالتنظير الصريح“ وسيقصي 
"التطبيق" أو الطباق بالسكوت عنه. سيقتصر في أول الأمر (في الأسرار) على التشبيه 
والاستعارة وما يتركب منهما (التمثيل)» ثم يقف على الإشكالات الكلامية واللغوية للمجاز. 
وضمن هذه القضايا كلها تطرح قضية المبالغة والبيان عامة. ثم يضيف في الدلائل قضايا! 
النظم» وهي التي تستوعب قضايا 'الإيجاز والبسط'. فلا يترك مما اختاره الباقلاني إلا 
الفواصل» وهي ليست الفصل والوصل عند الجرجاني»ء كما قد يتبادر إلي الذهن. وليس 
من السهل أن ينطلي على عبد القاهر الجرجاني انتماء الفواصل إلى الأوزان والموازنات 
الصوتية كما انطلى على الباقلاني الذي ساير الرماني في تفريقه بين الفواصل والاسجاع 
باعتبار الميل إلى اللفظ أو المعنى. 


ثم يبلغ هذا الاختزال مداه حين يعتمد السكاكي أطروحات الجرجاني ويصوغها في 
علمين وهامش: 


أ إعجاز القرآن 418. وكان قد ذكر قبل هذا أن القول بأن التشبيه معجز يصطدم بوجود 'تشبيه بديع.. 
يشبه السحر" كما هو الحال بالنسبة لتشبيه عبد الله بن المعتز .(نفسه 417 ). 
انظر كتابنا الموازنات الصوتية في الرؤية البلاغية. 
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1 علم المعانيء وهو مركز البلاغة عند السكاكي. هو علم المقامات والمقاصد. 

2 - وعلم البيانء وهو العلم المكمل لعلم المعاني. علم الاختلافات الدلالية. 

3 — والبديع؛ وشو عملیات اأتجميل الإضافية الز أئدة علی مطابقة الكاحم المققاأصدء 
وتفاوت الدلالة. 

يمكن للمرء الآن أن يوقف بصرء المتجة إلى الأمامء لأنه ليس بعد السكاكي غير 
ملخصيين و شراح» وأن ينعطف إلى البدايات الأولى»ء ليربط بين المنطلق ('مجاز القرأن' 
و "مشكل القرآن") وبين الصيغة النهائية التي تمخض عنها هذا التوجه» فقد لإحظنا مقدما 
أن قضايا اختلاف الدلالة والتراكيب هي القضايا التي كانت بارزة مثيرةء أما القضايا 
التوازنية الصوتية والدلالية فلم تخلق غموضا يحتاج إلى تخريج ومجاز. وحيسن 
طرحت قضية التكرار نظر إليها من زاويه العلاقة بين اللفظ والمعنى مهن جانب 
المردودية الصوتية؛ هكذا كان شأنه فى إطار “المجاز" و"الإشكال' الكلامي. وحين لجأ 
الإعجازيون إلى البديع لاسترفاده كان هناك حاجزان: 

1 _ الوعي المنهاجي. وقد تجلى في ملاحظة مكانة البناء الصوتي في الشعر 
العربي› واسراف الشعراء العباسبين قبك. 

2 الإشكال الاعتقادي. الاختلاف حول طبيعة كلام الله. وسنيسط هذه القضية وأثرها 
في توجيه البلاغة العربية في الفصل الأول من القسم الثاني. 

2. 2 نحو التفسير البلاغي: بين الانطباع والتقعيد 


يمكن القول انطلاقا من عمل الأعلام الأربعة الكبار الذين شغلوا في القرن الراإبع 
بالبحث عن الإعجاز البلاغي (الرماني والخطابي والباقلاني والقاضي عبد الجبار) بأن 
هناك منحيين في تفسير الإعجاز البلاغي للقران الكريم: منحى انطباعي» ومنحى تقعيدي. 
يبدو المنحى الانطباعي في أجلى صورة له عند الباقلاني في حين يعبر الخطابي بصراحة 
عن ضرورة التقعيد والتماس الأسباب. 


1 - المنحى الانطباعي. يتجلى التوجه الانطباعي التأثري عند الباقلاني ومن على 
شاكلته في المستوبين النظري والتطبيقي: 


1 - في المستوى النظري. يمكن تَلسنَةُ من خلال أمرين كبيرين: 
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1) تأكيذه في غير ما موضع أن الإعجاز يوجد في المنطقة التي لا تال بالتعلم 
والتعمل» ومفهوم ذلك أنه غير قابل للوصف من الوجهة النظرية". قد تقدمت أمقة من 
ذلك. 


2) تعليقه أهمية كبيرة على الخبرة الشخصية للمختصين في مجال نقد الكلام» وإطالته 
الحديت في دلائل ومؤشرات الكفاءة التي تتكون عند كل طائفة في مجال احترافها 
وممارستهاء دون أن يستنبط الأسس العامة الخارجة عن الميول الشخصية»ء لينتهي إلى أن 
من يعرف الفروق بين كلام البشر لن يعوزه أن يميز كلام الله عن كلامهم”ء "وإتما قدمنا 
ما قدمنا في هذا الفصل لتعرف أن ما ادعينا من معرفة البليغ بعلو شأن القرآن وعجيب 
نظمه وبديع تأليفه أمر لا يجوز غيره ولا يحتمل سواه. ولا يشتبه على ذي بصيرة» 
ويخيل عند أخي معرفة كما يعرف الفصل بين طبائع الشعراء.....* . 


آفان كنت ممن هو بالصفة التي وصفناها ‏ من التناهي في الفصاحات والتحقسق 
بمجاري البلاغات - فإنما يكفيك التأمل› ويغنيك التصور"“! 


1 .2 و في المستو ى التطبيقي 


يقترح على من تعوزه الوسيلة "أمثلة' مساعدة ونماذج و"أساليب' و"صورا" من كل قبيل 
من النظم والنثرء 'وكل فن من فنون القول' ل 'يتأمله حق تأمله ويراعيه حق رعايته» 
فيستدل استدلال العالم» ويستدرك استدراك الناقدء ويقع له الفرق بين الكلام الصادر عن 
الربوبية والطالع عن الألوهية". ثم يقول: "نعمد إلى شيء من الشعر المُجمع عليه فنبيين 
وجة النقص فيهء وندل على انحطاط رتبته“ . 


ويوردء بعد ذلك» مجموعة من خطب الرسول (ص)ء بدون تحليل ثم يعقب: ولا أطيل 
عليك» وأقتصر على ما ألقيته إليك» فإن كان لك في الصنعة حظ أو كان لىك في هذا 


المعنى حس» أو كنت تضرب في الأدب بسهم... فما أ حسبُ أنه يشتبه عليك الفرق بين 


اعجاز القرآن 163. 
س نفسه 189 

اعجاز القرآن 190. 
 “‏ نفسة 191. 


س نفسة 192. 
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براعة القرآن وبين ما نسخناه لك من كلام الرسول (إص) في خطبه ورسائله... وأقدر انك 
ترى بين الكلامين بونا بعيدا وأمرا مديدا.... إلخ. 

ثم يتلو ذلك بخطب الصحابة والتابعين وغيرهم من الخطباء الجاهليين والإسلاميينء 
مثل قس بن ساعدة والحجاج ويطلب من القارئ أن يتأمل ل'يرى الفرق بين كلام الله 
وكلام الناس“. 


بل يتصدى بعد ذلك لبيان قصور الشعر واختلاله من خلال قصيدة لامرئىئ القيس 
باعتباره إماما في الشعر”. ثم يعلق على مستوى القضية ككل“ منتهيا إلى القول: 

افأما نهج القرآن ونظمهء وتأليفه ورصفه› فان العقول تتيه في جهته وتحار في 
نجره وتضل دون وصفه*. ولذلك فإنه حين تصدى للأمثلة القرآنية بيان المزية قدم 
انطباعات خرٴج فيها مشاعره إخراجا مجازيا تشبيها واستعارة؛ وقد توجه على الخصوص 
إلى الألفاظ. وأمثلة ذلك جاهزة تعلن عن نفسها بمجرد تصفح الكتاب. 


هذا الاتجاه الذي سار فيه الباقلاني يعبر عن محنة أكثر مما يعبر عن قصور معرفي. 
فالر جل يعرف أن هناك مرجعاً للمفاضلة بين الشعراءء وبين الأتجاهات والمذاهب 
والطوابع» وهو إذ يحلل القصائد الشعرية يخوض في بعض القضايا البلاغيةء وحين يفلست 
منه الزمام يقترح بعض الشروط ضة مجرى اللعب» كما يقال. ولكن موقفه المبدئي القائم 
على عدم قابلية الإعجاز القرآني للتعلم والتعمل هو نفسه الذي يحول دون قبول تقنينه 
فما يقنن يمكن أن يعاد إنتاجه. 


إنه يطل من نافذة قد أحكم إغلاقها. وهو إذ يتخيل ما وراءها إيمانا وورعا وإعظاما 
لكلام الله لا يجذ ما يساعذ به من يريد أن يطل معه من نفس النافذة الموصدة غير 
دعوته إلى التأمل والاستدلال. 


أ إعجاز القرآن 206. 
لفسةه 235. 

اإعجاز القرآن 243. 
نفسه 273 277. 


س لفسه 279. 
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يبدو أن هذه المفارقة التي وقع فيها الباقلاني هي التي دفعت الخطابي إلى الإلحاح على 
ضرورة البحث عن الأسبأاب. وربماً اقتنع القارئ بعد الاطلاع على كلامه ومقاأرنته بتوجه 
الباقلائي أنه يرد عليه فعلا ([أو على من نحا منحاه). 


لقد عبر الخطابي في رسالته الموسومة ب "بيان إعجاز القرآن" عن الحاجة إلى تفسير 
لفاعلية تعبيرا ينطوي على انتقاد ما صار عليه الأمر في التناول البلاغي لإعجاز القوآن. 
وهذا نص كلامه ننقله على طوله لتماسكه ولحاجتنا إلى ألفاظه نفسها: 


اوزعم آخرون أن إعجازه من جهة البلاغةء وهم الأكثرون من علماء أهل النظسر» وفي كيفيتها 
يعرض لهم الإشكال ويصعب عليهم منه الانفصال. ووجدت عامة أهل هذه المقالة قد جروا في تسليم هسذه 
الصفة للقرآن على نوع من التقليدء وضرب من غلبة الظن دون التحقيق له وإحاطة العلم ببه. ولذلك 
صاروا إذا سئلوا عن تحديد هذه البلاغة التي اختص بها القرآن» الفائقة في وصفها سائر البلاغات» وعن 
المعنى الذي يُميز به عن سائر أنواع الكلام الموصوق بالبلاغةء قالوا إنه لا يمكن تصويره وتحديده بلمر 
ظاهر نعلم به مباينة القرآن غيرّه من الكلام وإتما يعرفه العالمون به عند سماعه ضربا من المعرفة لا 
يمكن تحديده» وأحالوا على سائر أجناس الكلام الذي يقع منه التفاضل فتقع في نفوس العلماء مته عند 
سماعه معرفة بذلك ويتميز في أفهامهم قبيل الفاضل من المفضول مته. 

قالوا وقد يخفى سببه عند البحث ويظهر أثره في النفس حتى ليلتبس على ذوي المعرفة به» وقد 
توجد لبعض الكلام عذوبة في السمع» وهشاشة في النفس لا توجد (كذا) مثلها لغيره منه. والكلامان مما 


فصيحان ثم لا يوقف لشيء من ذلك على علة. 


قلت: وهذا لا يقنع قي مثل هذا العلم» ولا يشفي من داء الجهل به. وإنما هو إشكال أحيل به على 
إبهام... 


قلت: فأما من لم يرض من المعرفة بظاهر السمة دون البحث عن باطن العلةء ولم 
يقنع في الأمر ب أوائل البرهان حتى يستشهد لها دلائل الامتحان» فإنه يقول: إن الذي 
يوجد لهذا الكلام من العذوبة في حس السامع والهشاشة في نفسه... أمر لابد له من سبب 
بوجوده يجب له هذا الحكم. وبحصوله يستحق هذا الوصف". 


أ بيان إعجاز القرآن 24 26. 
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لقد حاول الخطابي الخروج من المأزق الذي وقع فيه الباقلاني سالكاأ لذلك طريقين: 


1 أحدهما القول بأن القرآن ثلاث مستويات من البلاغة. فلقد "دل النظر وشأهذ 
العبر على أن السبب له (أي الإعجاز)»ء والعلة فيهء أن أجناس الكلام مختلفةء ومراتبها في 
نسبة البيان متفاوتة» ودرجاتها في البلاغة متباينة غير متساوية فمنها البليغ الرصين الجزل 
ومنها الفصيح القريب السهل» ومنها الجاتز الطلق الرسل"". وهذه ثلاثة مستويات محمودة 
'دونها النوع الهجين المذموم" الذي تنزه عنه القرآن. وفي القرأن من المستويات الثلاثة 
ولكن البلاغة في انتظامها وامتزاجهاء فاجتماع المتانة بالسهولة وهما كالضدين اللذين ينبو 
أحدهما عن الآخر "فضيلة خص بها القر آن"”. 

ولم يقل إن هذه المستويات الثلاثة من الجودة لا توجد في كلام البشرء بل جعل مزية 

ولكن السؤال ما يزال معلقاً: كيف تندمج هذه المستويات؟ وما هي المكونات التي 
تتحقق بها الجودةء وفي أي اتجاء؟ 

يقدم الخطابي جزءاً من الجواب بإرجاع البلاغة والإعجاز إلى فصاحة اللفظ وحسنن 
النظم والتأليف وصحة المعاني: "قد توجد هذه الثلاث على التفرق في أنواع الكلامء قأما أن 
توجد مجموعة في نوع واحد منهء فلم توجد إلا في كلام العليم القدير الذي أحاط بكل 
شيء علما“. 

ومع ذلك ببقى السؤال قائما: ما هي صفة اللفظ والنظم والمعنى؟ 

يجيب المؤلف عما یخص المعنى و حده محددا في المضامين السامبة للقرآن الكريم. أا 
بالنسبة للنظم فلم يزد على ما عابَة على الآخرين وهو الإحالة على الكفاءة والثقافة: 

'وأما رسوم النظم فالحاجة إلى الثقافة والحذق فيها أكثرء لأنها لجام الألففاظ وزمام 
المعاني وبه تنتظم أجزاء الكلامء ويلتتم بعضه ببعض»› فتقوم له صورة في النفس يتشسكل 


بيان إعجاز القرآن 26. 
بيان إعجاز القرآن.26. "ونكن البلاعة في انتظامها": توجد في انتظامهاء أو تكمن. 
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بها البيان"". أما الألفاظ فقد اكتفى بالإشارة إلى كثرتها واختلاف معانيها”. ومن هنا يمكن 
القول بأن إعجازي القرن الرابع لم يتجاوزوا طرح السؤال المنهاجي والخوض في قضية 
اللقظ و المعنى والنظم دون التحول إلى الإجراءاث اللسانية التفصياية لاس تیعاب الأوجه 
البديعية وتفسيرها. 


ولذلك فمن المقبول المتوقع أن يحكم بلاغي ينظر من هذه الزاوية مثل عبد القاهر 
الجرجاني بأن من سبقه لم يبين بدقة العنصر البلاغي الذي يققع به التفاضل ويبين 
الإعجاز. 


بل حاول عبد القاهر الجرجاني إرجاع الأمر إلى نصابه حتى يتأتى له وضع مقياس 
يراعي موضوع التحدي وهو البلاغة العربية متجسدة في التراث الشعري العربي. فهذه 
الحقيقة البسيطة التي انطلق منها أبو عبيدة في مجاز القرآن ورجع إليها باستمرار في 
تفسير بعض الظواهر اللغوية المنزاحة عن القياس قد اختفت أو كادت تختفي مع الجسدل 
الكلامي الذي تحول فيه الأسلوب القرآني إلى نمط وجنس خاص بإعجاز لا يَضاهى ولا 
يُقعّد كما وجدنا عند االباقلائي. إن أساس المجاز عند أبي عبيدة (في القرآن ما في كلا 
العرب). والتحدي بالمعلوم من خطاب العرب قد نسي. 


أعاد الجرجاني الاعتبار لهذا المنطلق كمسلمة لا جدال فيهاء ولكنها اقتضت الدفاع عن 
الشعر وتبرير ما ألصق به من أحكام دينية منتقصة منهء يبدو أنها كانت مُساهمة في 
يريد الجرجاني أن يكون مَدخله بلاغيا خالصا باستخراج بلاغة الشعر من الكلام العربي 
البليغء وبيان مستوى البلاغة وسلمها ليتضح بعد ذلك بصورة طبيعية الموقع الرقيع 
للبلاغة القر آنية. 

للوصول إلى ذلك قام بإجراء أولي ففصل المسألة الإعجازية العامة (المسألة الكلامية) 
عن التناول البلاغي للإعجاز (المسألة الخاصة). تناول المسألة الكلامية في عمل مسستقل: 
الرسالة الشافية. ثم تناول القضية البلاغية في كتابين أسرار البلاغة ودلائل الإعجاز . 


أ بيان إعجاز القرآن 36. 


س ففسة. 
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والكتابان خطوتان في اتجاه واحد: البحث عن قانون يفسسر درجات التفاوت بين 
الخطابات انطلاقا من الشعر العربي والخطابة العربية وآراء نقاد الشعر وعلماء الخطابة'. 


لم يَمّد التدليل على بلاغة النص القرآني يقتضي التقليل من شأن بلاغة الشعر العربي» 
كما وقع مع الباقلانيء وإنما صار النص القرآني رقَيباً على النتائج المتوصل إليها كما 
سنرىء» وهذه الرقابة هي التي أدت إلى التحول من أسرار البلاغة إلى دلائل الإعجاز. كما 
سنبين في القسم الثاني 

إن العمل المتميز للاإعجازيين البلاغيين هو الذي يتجلى في توجيه التفسيرات النحوية 
والكلامية للمجاز توجيها بلاغياء وتعميق البعد البلاغي وتغليبه. ومن تم صارت مراعاة 
قوانين النحو نظماً ييحث في علاقة التراكيب بالمقاصد» وصار الخلاف حول كلام اشء 
حدوئا وقدمأ وما يتفرع عنه من تفريق بين المعاني والألفاظء أساس احدى أقوى الصياغة 
البلاغية. 


ولذلك نرى أن المستوى الأول؛ مستوى التجويز يبتدئ مع النحاة والكلاميينن. وهو 
يتعلق بانسجام الخطاب الإلهي مع اللغة ومع الذات الإلهية: ففي البحث عن انسسجام 
الخطاب مع اللغة طرح مفهوم المجاز اللغوي» أي طرق الإنجاز غير المقئئةء أو التي لم 
تعد عادية. وفي انسجام الخطاب مع الذات الإلهية طرح المجاز بمفهومه الكلامي الخأص؛ 
أي خرو ج الخطاب عن ظاهره» وعن المفتضى الحرفي للفظ. 


وفي انسجام النص القرآني مع التحدي والإعجاز بالنص تم الانتقال إلى البحث عن 
المزيةء مزية المثال» ثم مزية الوجه البلاغي المستخرج (بعملية تجريدية) من مجموع 
الأمثلةء وصولا إلى مزية مجموع الأوجه» ومزية مجموع الأوجه هي السر البلاغي أو 
دليل الإعجاز»ء أي البنية المشتركة الخفية. 


مراحل : من التجويز إلى التفسير 
مرت عملية التفبير البلاغي المذكورة بمرحلتين كبيرتين متصاتين: 


1 مرحلة التجويز (المجاز) 


أ - انظر أسرار البلاغة 346. 348. ونحن ننطلق من أن كتاب أسرار البلاغة متقدم على دلائل الإعجاز 
لعدة اعتبارات. 
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2 مرحلة التفسير الوظيفي (الإعجاز) 
1 مرحلة التجويز 


الهم الشاغل في هذه المرحلة هو إثبات جواز ما يبدو غريبا وشاذا في النص القرآني 
حسب المعايير اللغوية الجديدة. ونقوم عملية رفع الغرابة هذه على إجراعين: 


1 - تأنيس المثال الغريب بإيراد ما يماثله من كلام العرب. وهذا هو الطابع الغالب 
على عمل أبي عبيدة في مجاز القرآن. 


1 2. تخريج المثال لغوياء وهو القيام بإجراء تأويلي في مستوى اللغة والسياق لإعادة 
القبول للمثال وإظهار انسجامه. وقد ظهر هذا الجهد على المستوى النحوي عند جيل أبي 
عبيدة والفراء ثم نقوى مع الاجتهادات الكلامية فاستفاد مئه علماء الإعجاز مثل الخطابي 
والرماني في تخريج المتن المجازي. فصار هذا العمل طابعا مميزا لعمل الإعجازيين 
البلاغيين في القرن الثالث والرابع الهجريين مع تراجع التأنيس إلى المرتبة الثانية والثالثة. 

2 مرحلة الت لتفسير الوظيفي 
لا يكتفي هذا المستوى من التفسير بتجويز ما يبدو لأول وهلة غير جائز» بل يسعى 
لبيان مزية إضافية زائدة على مجرد الجواز. هذه العملية تبتدئ من تخريج المثال الفودء 
وتمتد إلى تفسير الفاعلية البلاغية عامة عبر تفسير فاعلية الصور منفصلة أو في مقولات 
عامة. 


2 .- التخريج الوظيفي للمثال 


يتجلى ذلك في تعليقات الإعجازيين على بعض صور المجاز لبيان حكمة مجيئها على 
الوجه الذي جاءت عليه. وكثيرا ما يقترن هذا البيان بالإشارة إلى سوء فهم الطاعنين. من 
أحسن أمثلة هذا المستوى تلك التي تبحث في التراكيب والمقاصدء مثل تخريج الخطابي 
لقوله تعالى: 'فأكله الذئب" (17/12)ء فقد كانت هذه القضية وما شاكلها بدايية مبحث 
'المعاني" الذي يسعف في التطبيق والانطباع أكثر مما يسعف في التنظير» كما يتجلى من 
تخريجات الزمخشرى من جهةء وحيرة الجرجاني في آخر الدلائل من جهة أخرى. 

استعرض الخطابي مجموعة من التساؤلات "المجازية" و الإشكالية التي علق عليها 
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الخصوم بعبارات تقدح في بلاغتها ثم عقب بقوله: 'والجواب: أن القول في وجود ألفاظ 
القرآن وبلاغتها على النعت الذي وصفناه لا ينكره إلا جاهل أو معاندء وليس الأمر في 
معاني هذه الآي على ما أولوه» ولا المراد في أكثرها على ما ظنوه وتوهموه.."" 

فقد ادعوا مثلا بصدد قوله تعالى: 'فأكله الذئب“. أن "المختار الفصيح' هو: افترسه 
الذئب. "أما الأكل فهو عام لا يختص به نوع من الحيوان دون نوع" . 


فالافتراس معناه فعل السبع القتل حسب. وأصل الفرأس دق العنق. والقوم إنما ادعوا 
على الذتب أنه أكله أكلاء وأتى على جميع أعضائه ؛ فلم يترك مفصلا و لا عظما. وذلك 
أنهم خافوا مطالبة أبيهم إياهم بأثر باق منه يشهد بصحة ما ذكروه. . فادعوافيه الأكل 
ليزيلوا عن أنفسهم المطالبة. والفرأس لا يعطي تمام هذا المعنى. فلم يصلح؛ »على هذا 
المعنى» أن يعبر عنه إلا بالأكل. على أن لفظ الأكل شائع الاستعمال في الذتب وغيره من 
السباع"“. 


ثم دعم تخریجه ببیتین من من الشعر ومثالين من الخبر استعمل فيهما الأكل بالنسبة 
الذفب والضبع والأسد. ثم وضع ذلك كله في إطار التوسع": "وقد يتوسع في 
ذلك حتى يجعل العَقرٌ آكلا وكذلك اللذغ و اللسع..' فمن كلام العرب: 
أدركي القامة لا تأكله الهامة'. القامة هنا الصبيء والهامة العقسرب ومنه: 
"أكلوني البراغيث'. 'ومثل هذا في الكلام كثير*. 


ستلطانيه". إذ زعموا أن م ل لا تسل إلا فی ادف الاعيان 7 ا 


أ _ بيان إعجاز القرآن 40 - 41. 
سورة يوسف.12/17. 
بيان إعجاز القرآن 38. 
 “‏ نفسه 41. 
ففسه 42. 
سورة الحاقة 29. 
_ بيان إعجاز القرآن 44. 
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يزيدواء» حسب عبارة الخطابي» "على أن عابوا أفصح الكلام وأبلغه". ف قد تكون 
الاستعارة في ب بعض المواضع أبلغ من الحقيقةء كقوله عز وجل: 'وآية لهم الليل نسلخ مه 
النهار". والسلخ هاهنا مستعار. وهو بلغ منه لو قال: نخرج منه النهار. وإن كان هو 
الحقيقة. وكذلك قوله» سبحانه: 'فاصدع بما تومَّر“. هو أبلغ من قوله: فاعمل بما تومر. 
وإن كان هو الحقيقة. والصدع مستعار. وإنما يكون ذلك في الزجاج ونحوه من فلز 
الأرض؛ ومعناه المبالغة فيما أمر به حتى يؤثر في النفوس والقلوب تأثيرَ الصصدع في 
الزجاج ونحوه”. 


وهكذا نلاحظ أن الخطابي لم يقف عند التنويه بالاستعارة وتفضيلها على الحقيقةء بل 
تعدى ذلك إلى وضع إصبعه على مصدر المزية: المبالغة الناتجة عن إلحاق 'الأمر' 
المصدوع به بالزجاج. ومن خلال هذه التخريجات الجزئية يشرف الجطابي على تفسير 
الصور البلاغية متجاوزا المثال المفرد. 


وقد بلغت عملية التخريج والتفسير مع الرماني قدرا كبيرا من العمق والائسجام» كا 
نبین بعده. 


2 - 2 س تغسير فاعلية الصورة البلاغية 


إلى جانب حكم القيمة الذي صار مصاحبا للصور البلاغية الأساسية مثل المجاز 
والاستعارة و الحذف» برز عند البلاغيين الإعجازيين في القرن الرابع الاهتمام بتفسير 
فاعلية الصور البلاغية؛ وقد قدم الخطابي والرماني مجوعة من التفسيرات التي فرضت 
نفسها في البلاغة العربية بعدهماء بل إن أكثرها ينسجم مع التفسيرات الشعرية البنيوية 
الحديثة سواء فيما يخص الشعر الكلاسيكي أو ما ينسحب على التجربة الشعرية عأامة. 
فمما اعتمد في تفسير الفاعلية الكلاسيكية تفسيرٌُها فاعلية علاقة المشابهة في التشبيه 
والاستعارة. وتفسيره فاعلية الحذف. 


قسم الرماني الإيجاز إلى إيجاز حذف وإيجاز قصتر. ومن إيجاز القصر قولّه تعسالى: 
1 سورة فيس ¥ 


سورة الحجر 94. 
- بيان إعجاز القرآن 44. 


'واسأل الققرية". 'ومنه حذف الأجوبة'. كما في قوله تعالی: 'ولو أن قرآنا سرت 
به الجبال» أو قطعت به الأرض» أو كلم به الموتى» بل لله الأمر جميعا'. قال في 
تخريج هذه الآية: "كأنه قيل (أي في تقدير جواب "لو'): لكان هذا القرآن“”. 
ثم قال في تفسير فاعلية الحذف عامة: إلا معان عط في مثل واا الع من الكر 
فحذف الجواب في قوله: لو رأيت عليا بين الصفين.. . أبلمْ من الذكرء لما بيناء“. 
وها انير هو اتفسبير الذي ما فتى ر يتقوّى عبر تاريخ البلاغةء حتى صار من مسلمات 
وفي تفسيره لوظائف التشبيه استقصاء هَيمنَ على من جاء بعده من البلاغيين: "فيلا غة 
التشبيه الجمع بين شيئين بمعنى يجمعهما بكسب بيانا فيهما“. ومن أوجه البيان المقصودة: 
1 إخراج ما لا تقع عليه الحاسة إلى ما تقع عليه الحاسةء ومنها: 
2 إخراج مالم تجر به عادة إلى ما جرت به عادةء ومنها: 
3 إخراج ما لا يعلم بالبديهة إلى مأ يعلم بالبديهة. ومنها: 
4 "إخراج ما لا قوة له في الصفة إلى ما له قوة في الصفة". 
ولعلنا لسنا في حاجة إلى القول بأن هذه الوظائف هي التي تعتمدها الكتب المدرسسية 
اليوم» بعد أن وصلت إليها عبر الجرجاني والسكاكي. 


2 .3 كف سر البلاغة 


يبدو من المجازفة القول بأن سوال الهوية البلاغية في مرحلة وضوحه قد ارتبط 
بالسؤال الإعجازي وحده. فالواقع أنه طرح من زوايا نظر أخرى. ومع ذلك فلا جدال في 


- سورة يوسف 82. 
۶ - النكت 76. 
* - النكت 77. 
 “‏ تفسه 81. 


- نفسه [9. 
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أن الاعتبار الإعجازي كان أهم الحوافز التي دفعت إلى البحث عن جواب للسؤال التقالي: 
ما الذي يجعل الكلام بليغا ويجعل بعض الكلام أبلغ من بعض؟ 

وقد ترتب عن ذلك توجيه لمفهوم البلاغة في التراث العربي نظرا للصياغة القوية التي 
قدمها الجرجاني ثم السكاكي بعده. وهذا مبحث آخر نعرض له في القسم الثاني. 

ويمكن القول على العموم بأن الدخول في مجال تفسير الصورة هو ما يميز المرحلة 
الإعجازية في القرن الرابع في حين سيكون كشف السر من هموم المرحلة الثانيية في 
القرن الخامس. وهما معا يتغذيا من المرحلة الأولى اللغوية والكلامية اللتان اهتمتا بتخريج 
المثال. 
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المصل الراع: 


المع فق والإقناع 


من البيان إلى البلاغه 


أ - مشروع البيان 
أ. 1 س الاختلاف في قراءة بيان الجاحظ 


نركز عملنا في كشف العلاقة بين البلاغة و"البيان" على الجاحظء وعلى كتابه البييان 
والتبيين بشكل خاص» فهو نهاية اجتهادات الجاحظ البيانية'؛ وبداية اجتهادات منظرين 
آخرين سنحاورهم في أفق المقارنةء خاصة صاحب البرهان في وجوه البيان”. 


يقول أستاذنا أمجد الطرابلسي؛ حفظه الل: 'و خص الجاحظ في آخر حياته الأدب 
العربي بكتابه الثاني في الأدب: البيان والتبيين. و هو اختيارات أدبية صرف تحماول أن 
تتخذ صفة كتاب في البلاغة. و هي فعلا كتاب في البلاغة إلا أنها جد فتية و غير 
هھ ز3 


لهذا فقد بدا كتاب البيان والتبيين لكثير من الدارسين مجموعة من المعارف المحصة 
نتيجة الاستطرادات» أي أنه ليس ذا استراتيجية محددة ومضبوطة. ومن هنا وجد فيه كل 
متحدث مجالا للقول؛ يتناول تلك المعارف من الزاوية التي تشغل باله وتخدم اختصاصه» 
أو يختزله في مجموعة من المصطلحات النقدية والبلاغية التي لايربط بينها تصور 
نظري أو استراتيجية. فتهمل لذلك المفاهيم والمصطاحات الأساسية المولدة في الكتاب مثل 
'المقام' و "الخطابة*. وكثيرا ما اعتبر الجاحظ مجرد جامع لما استقر إلى حدود عصره 
من مصطلحات ومفاهيم نقدية وبلاغية. نقتطف في هذا الصدد فقرات قصيرة دالة من 


أ نستند في ذلك إلى أن كتاب البيان والتبيين هو الصتياغة التامة المقصودة للبيان. باعتبار الكتاب تجميعا 
لآراء الجاحظ المتفرقة في سياقات أخرى ووضعها في سياق نظري منسجم هو سياق البيان بالمفهوم الذي 
سنقدمه. كما نستند إلى كون البيان جاء في وقت متأخر من حياة الجاحظ التأليفية إن لم يكن آخر مؤلفاته 
(الظر مفدمة محقق كثاب الحيوأن؛ عبد السلام هارون. ص26) وكذا مقدمته لكتاب البيان والتبيين. ص15) 
- خصص الأستاذ حمادي صمود قسما كبيرا من أطروحته: التفكير البلاغي عند العرب ل 'المدث 
الجاحظي” وهو حدث "التأسيس" (ص307-137). وقد قدم متنا مهما للبلاغة الجاحظية وضبط الكثير مسن 
المفاهيم و قيد الكثير من الأحكام بشأن هذه البلاغة. وهذا الفصل» من كتابناء يتقاطع ويتكامل مهمع عمله 
برغم أن توجهنا مصوب نحو بنية البيان والتبيين ومبادئ بلاغة الإقناع. 

س نقد الشعر عند العرب 59. وقد نبه »كما سيأتيء إلى الوظيفة الحجاجية لاختيارات الجاحظ. 

“ - انظر مثلا: مصطلحات نقدية وبلاغية في كتاب البيان والتبيينء للشاهد البوشيخي. 


189 


كلام محمد الصغير بناني في كتابه: النظريات اللسائية والبلاغية عند العرب. والكتقاب 
خاص بدر اسة كتاب البيان والتبيين للجاحظ خلافا لظاهر لفظ العنوان» يقول: 


وهذا الكتاب لم يجد عند المتأخرين وخاصة عند المعاصرين العناية الكافية التي هو 
جدیر بھاء فهو عند بعضهم: مجموعة من المختارات الأدبية الجيدة في الشعر والنثر'“ 
وهو عند البعض مختارات من الأدب من آية قرآنية أو حديث أو شعر أو حكمة ممتزجة 
يما له من آرا» في مسائل عدة...! مع أن المُحقق يرى أن هذا الكتاب ليس هذا فق ط أو 
ليس هذا تماماً. فهو موْلّف متعدد المواضيع» متعدد الأغراض. بدليل أئنا لو أردنا اليوم أن 
نصفه بشيء يلخصه لوجدنا أنفسنا عاجزين ...فهل هو كتاب في البلاغة؟ أو في الأدب؟ 
أو في الذين؟ أو في الصراع العقائدي؟ أو في الكلام؟ 


ثم يضيف: 'سنبين أنه وإن كان يتناول جميع هذه المواضيع إلا أنه يدور حول محور 
أ . 3 
استاس هو محوزر الإإعجاز 


وينتهى الباحث من "التحقيق!' إلى التساؤل التالي: 


'والسؤال المطروح هو: ترى لماذا كتب الجاحظ البيان والتبيين. وهل كانت له غاية 
واحدة أم غايات» وما هي الطريقة التي سلكها للوصول إلى ذلك؟“ 


الغرض من إيراد هذا الكلام إظهار مدى الحيرة والتضارب في الرأي حول 
استر اتيجية الكتاب» بين نفيها وبين التردد في إقرارها. وقد نستبق الأحداث فنعزو هذا 
الاضطراب عند كثير من الدارسين إلى الانطلاق من مفهوم مختزل للبيان العربيء ربط 
أساساً بالشعر وبمفهوم التحسين (المحسنات البديعية)ء وفصيل عن مفهوم الإقناع والمعرفة. 
أُما البلاغيون القدماء فستُعَر”ج خلال هذا البحث على تعاملهم مع كتاب البييان والتبيين 
(خاصة ابن وهب» والعسكري» وابن ستان). 


أ ے یقصد مله الحاجري. الجاجظ: حياته وآثارد. 431 - 
يقصد أحمد أمين. ضحى الإسلام 390/1. 
_ النظريات اللسائية والبلاغية عند العرب 45. 


س نفسه 46. 
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أ 2 بناء كتاب البيان والتبيين: المشروع 


هناك مجموعة من نقط الارتكاز في عمل الجاحظ يمكن الاهتداء بها والرجوع إإيها 
خلال عملية استكشاف ما حولها من خطب وأمثال وشعر وأخبار ومتاقشات نقدية 
وسجلات حجاجية. والطريق الأول المؤدي إلى فهم عمل الجاحظ يكمن في التفريق بين 
المركز الذي يتصف بالاستقرارء وان سار من التعميم الى التخصيص؛ كما سنبين»› 
والمحيط المتحرك المتكون من الوسائل المفضية إلى البيان» تلك الوسائل التي تختلط 
أحيانا بمفهوم البيان وتكاد تلتبس به. يقول: 

* "البيان اسح جامع لكل شيء كشف لك قتاع المعنى› وهتك الحجأب عن الضمير “". 

* والدلالة الظاهرة على المعنى الخفي هو البيان. 

* ومدار الأمر والغاية التي إليها يجري القائل والسامع إنما هو الفهم والإفهام"”. 


نستخلص من هذه النصوص ومن نصوص أخرى غيرها (يرجع إليها في الكتاب) أن 
مفهوم البيان عند الجاحظ مفهوم إجرائي؛ أي أنه العملية الموصلة إلى الفهم والإفهام في 
حالة اشتغالهاء حتى وإن اقتضى الإجراء التعليمي تقديمها منفصلة أو ساكنة أحيانا. 


وعند تأملنا لأصناف الدلالة على المعاني من لفظ وغير لفظ نقتنع أن الكتاب قد اتجه 
في البداية إلى وضع نظرية لمعرفة الكون والإنسان» وتداول هذه المعرفة بالأدلة المختلفة. 
إنها نظرية الرمزية الكونية: عقد الرموز وفكها بالتواضع والاعتبار (التأمل). 
الوسائل اللغوية والإشارية خاصة. 

أما المحيط فقد كان» إلى حد ماء مرن بوعي وإرادة من الجاحظ. وقد عبر عن ذلك 
في مناسبات عديدة وبعبارات لا لبس فيها: 

1 يقول مقدماً "كتاب العصا'ء وهو أحد أبواب كتاب البيان و التبيين: 


1 = البيان و التبيين 76/1 
ˆ فسه 75/1. 
س نفسه 76/1. 
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"هذاء أبقاك اش الجزء الثالث من القول في البيان والتبيينء وما شابه ذلك من غرر 
الأحاديث» وشاكله من غيون الخطب» ومن الفقر المستحسنةء والنتف المستخرجةء 
والمقطعات المتخيرة» وبعض ما يجوز في ذلك من أشعار المذاكرةء والجوابات 
المنتخبة*". 
فهناك» إذنء حديث في صميم النظرية البيانيةء وهناك إيراد لما يتصل بها مشابهة 
ومشاكلة من مواد ضرورية للخطيب. حتى الشعر المثبت في الكتاب هو شعر "المذاكرة' 
و"الجوابات"» فثأمل! 

وقد وقف أستاذنا العلامة أمجد الطرابلسي» عند هذه الخصوصية قالا: "إن 
الاستشهادات الشعرية فى هذا الكتاب كثيرةء ولكنها ليست دائما مقاطع مختارة بهدف 
الاختيارء إنما هي متقرقات ملائمة لرأي تؤكده» او ملاحظة تغنيها. ولذلك فانها تستمد 
قيمتها من تنوعهاء ومن تجانسها مع المقام الذي تذكر فيه“ 


2 ومهما كان هناك من حاجة إلى تنشيط القارئ فإن الأمرَ لا يؤدي إلى الخروج 
عن الموضوع جملةء يقول: 


وجه التدبير في ر ذا طال أن دوي مؤلفه شاط القار ئ له»› ويسوقه لى حف 
من ذلك الفنء ومن جمهور ذلك العله". 


فهو يعلم إذن» أو يعتقد على الأقلء أنه مهما تصرف في مواد کتأاب البيان والتبيين 
فيما يتعلق بطريقة العرض فإنه يظل داخل عموم البيان وهمومه. 
3 - ولذلك فإنه لا يتردد في الإعلان عن وقف الاستطر اد الذي يجر خارج 


الموضوع» كما صنع في الصفقحة (186/1) معقبا على ما استطرد اليه من حديث حول 
عزوف الرجال عن البنات: 


البيان والتبيين 3/5. 
د نفسه 366/3. 
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وهذا الباب يقع في كتاب الإنسان في فصل ما بين الذكر والأئثى تامَاء ويس هذا 
الباب مما يدخل في باب البيان والتبيين'. 

والواقع أن مادة الكتاب لا تخر ج عن ثلاثة محاور: 

1_ وظيفة البيان وقيمته. 

2 العملية البيانية وأدواتها. 

3 البيان العربي. 
يمكن تمثيلها بالتشجير التالي: 


؛ للتأثير بالرجوع إلى 
١‏ وظيفة الرموز 
والإشارات(الأزياء 
مثلا) في كتاب 
؛ العصا (في الجزء 
: اثالث من البيان). 


البيأن عند الجاحظ 
ا وظيفة البيان ١آ‏ طرف الع 
طبيعة بيان | قيمة بين ٠‏ 
اليم والاق ياء ولت فار او ل | )حبار الخطباء۔ ٠‏ 
زل مال وذلك قبل أن يعرف البيانء» ' 1) في مواجهة أ 2) المتن الخطابي 


ويبين أنواع الدلالات على ؛ قدح الشعوبية. 
المعاني. يضاف الى ذلك ؛ 


العربي؛ أو ثقافة 


.2) تبريئ البيان | الخطيب. توفير 


يتصل بها من وسائل إشاريةء : من تهم المعاني والحجج. 
کما فے , باب العصا. ّ 
ي المتزمتين 


الإشارة الملتبسة 
(الإشارة البشرية غير الصريحة القصد) 
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ب س مفهوم البيان : المعرفة والإقناع 
يتناز ع البيان عند الجاحظ في كتابه البيان والتبيين مفهومان أو وظيفتان: 
1 البيان معرفة: الوظيفة الفهمية. 
2 البيان إقناع: أو الوظيفة الإقناعية. 


لوظيفة الثانية هي الوظيفة الصريحة والوظيفة الأولى هي الوظيفة الكامنة المتحكة 
في مقدمة الكتاب. 


ب.1- البيان معرفة واستكشاف 
لقد نص الجاحظ حين تصدى لتعريف البيان على أنه فهم وإفهامء قائلا: 


'مدار الأمر والغاية التي إليها يجري القائل والسامع إنما هو الفهم والإفهام. فبأي شيء 
بلغت الإفهام وأوضحت عن المعنى فذلك هو البيان في ذلك الموضه'" 


فالأمر يتعلق بإيضاح المعنى القائم في النفس حتى يدركه الآخر. وقد وصل الجاحظ 
الى هذا المعنى انطلااً ن الرطليفة الأرل للفة وهر التراصل وكشت الكامن في 
الصدور» ولذلك فقد مهد لمطابقة البيان بالفهم بقوله نقلا عن "بعض جهابذة الألفاظ ونقاد 
المعاني" الذين ذهبوا إلى أن 'المعاني القائمة في صدور الناس المصورة في أذهانهم 
مستورة خفيفة .. لا يعرف الإنسان ضمير صاحبه ولا حاجة أخيه وخليطه. اا 
تلك المعاني ذكرهم لهاء وإخبارهم عنهاء واستعمالهم إياها. وهذه الخصال هي التي تقر 

من الهم وتجايها لعتل» وتجعل الكل نها طاهرا رالغاب شاه وليميد قري ا وه 
التي تلخص الملتبس وتحل المنعقد وتجعل المهمل مقيداء والمقيد مطلقأء والمجهول 
معروفاء والوحشي مألوفاء والغفل موسوماً والموسوم معلوما*. 


فالوسيلة تدور حول الذكر والإخبار والاستعمال» والوظيفة ترجع إلى التقريب من الففهم 
وإظهار الخفي وتقريب الغائب والبعيد إلى الأفهام وحل المنعقد...إلخ وهذه هي وظيفة 
اللغة بصفة عامة. 


نفسه 75/1. 
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بل تلك وظيفة الرموز والعلامات في المجال السميائي العأمء وشو المجال الذي وضع 
فيه الجاحظ البيان من الوجهة النظريةء فتحدث عن أنواع الدلالة من لفظ وغير لفظء كما 
هو معلوم. 


هذا المفهوم العام تحدث عنه الجاحظ في الحيوان أيضا وعدد أوجه الدلالة فيه على 
نحو ما في البيان والتبيين. ويبدو أن كتاب الحيوان هو تطبيق لمجال واسع من مجالات 
البيان بالمفهوم المعرفي من حيث هو نظر وتأمل في الكونء في أسراره وغرائيه»ء هذا 
المجال الذي دعاه الجاحظ النصبة والاعتبار. 


لقد كان هذا المفهوم للبيانء أي المعرفة والاستكشاف» قاسما مشتركا بين عدة مجالات 
للبحث والاستنباطء خاصة المجال الفقهي والأصولي. 


فحين نرجع إلى كتاب الرسالة للشافعي» وهو متقدم على الجاحظ (ت204 ه)ء نجده 
يعرف البيان بقوله: “البيان اسم جامع لمعان مجتمعة الأصول متشعبة الفروع. فأقل ما في 
تلك المعاني المجتمعة المتشعبة أنها بيان لمن خوطب بها ممن نزل القرآن بلسانه» متقاربة 
الاستواء عنده. وإن كان بعضُها أشد تأكيد بيان من بعض» ومختلفة عند من يجهل لسان 
العرب". 

إن هذا التعريف 'يقفز (حسب لفظ عابد الجابري) بكلمة "بيان" من مستوى المواضعة 
اللغوية الجارية إلى مستوى "المفهوم» مستوى المصطلح العلمي*. 

من الأكيد أن الجاحظ قد تأثر بهذا المفهوم الذي يجعل النص القرآني دليلا على معاني 
يحاول الأصولي وضع أصول (أي قوانين) لاستكشافها كما هو متأثر بالمفهوم الكلامي 
الذي يجعل الكون دليلا على وجود الله وقدريه: دلالة الأثر على المؤثر. 
تأثر بهذين المفهومين وربما بغيرهما وحاول صياغة نسق سميائي في ضوء الهموم 
المنطقية الإقناعية لعصره التي لا يمكن أن يغيب عنها المنطق الأرسطي. وفي هذا 


أ الرسالة 21. 

نقد العقل العربي 18. ونحن لا نذهب إلى ما ذهب اليه الأستاذ الجابري من وسم الفكر العربسي 
بالبيانية في مقابل العقلانية اليونانيةء فالبيان مجالء أما البيانية كطابع» إن وجدت» فهي مرحلة وسنعود 
للتوضيح في الملحفة. 


195 


المستوى يلامس الجاحظ المفهوم الذي سيلح عليه ابن وهب» ويستعمل في هذه الحالة كلمة 
'العلم". يمكن في هذا الصدد أن نقارن بين مكونات البيان عند ابن وهب كما سترد وبين 
النص التالي الذي أورده الجاحظ في البيان والتبيين: "وكان يقال: أول العلم الصمت› 
والثاني الاستماع»؛ و الثالث الحفظ؛ و الرابع العمل به و الخامس نشره". 

إن مراحل العملية العلمية هي نفسها أبواب البيان عند ابن وهب مع قليل من التأويل: 


لجاحظ | المت | + الشاع 


غير أن هذا الإطار السميائي العام لم يكن هو موضوع كتاب البيان والتبيين وإن ناز ع 
والتبيين هو الإقناع كما نبين بعده. وليس المفهوم المعرفي العام إلا إطارًا. 


ابن وهب 


3. العبارة ؛ 4. الكتأاب 


ب.2 - البيان إقناعء أو الوظيفة الإقناعية 


تحدث الجاحظ منذ مطلع الكتاب» وقبل التصدي للتعريف»ء عن فعل البيسان وأشره» 
ومساو ئ العي وضرره. فكشف عن مقصوده بصورة غير مباشرة»ء ومرجعُه الدور 
الإقناعي للكلام وما يتصل به من عناصر إقناعية غير لغوية. كما عرض لهذا الجانب 
الإقناعي ضمن اخبار و أحداث داخل الكتاب. 

نقدم هنا مجموعة من النصوص أغلبها من الصفحات الأولى للكتاب» نتمنى أن يتأمل 
القارئ ألفاظها قبل قراءة تعليقنا عليها. عساه يجد فيها ‏ كما وجدنا ‏ ما يبرز هذا 
الجانب الذي لم يجد عنذاية من الدارسين. هذا البعد الذي يقف بين المنطق والشعرء وهو 
فن الإقناع أو بلاغة الخطاب الإقناعي: 

1 "وسال الله» عز وجل»ء موسى بن عمران عليه السلام حين بعثه إلى فرعون بإيلاغ 
رسالته»ء والإبانة عن حجتهء والإفصاح عن أدلته“. 


` البيان والتبيين 198/2. نفترض إلمام القارئ بالكتابين. 
البيان والتبيين 7/1. 
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2 _ 'وليس» حفظك الله» مضرة سلاطة اللسان عند المنازعةء وسقطات الخطل يوم 

إطالة الخطبةء بأعظم مما يحدث عن العي من إخلال الحجةء وعن الحصر من فوت درك 
lu"‏ 
الحاجة. 


3 و قال موسی (ص): 'وأخي هارون شو أفصح مني لساناء فأرسله معي ردا 
يُصدقني" (34/38). وقال: 'ويضيق صدري ولا ينطلق لسائي 
ورغبة منه (موسى) في غاية الإفصاح بالحجة والمبالغة في وضوح الدلالة لتكون 
الأعناق إليه أميل» والعقول عنه أفهم› والنفوس إليه أسرع؛ وإن كان قد يأتي من وراء 
الحاجةء ويبلغ أفهامهم على بعد المشقة“. 

4 "وذكر الله» عز وجل» لنبيهء عليه السلام» حال قريش في بلاغة المنطظق؛ 
ورجاحة الأحلام» وصحة العقول» وذكر العرب وما فيها من الدهاء والنككراء والمكرء 
ومن بلاغة الألسنة واللذد عند الخصومة*. 


ثم ذكر خلابة ألسنتهم واستمالتهم بم الأساج بحن منطقهد“. 


المنطق أن ا بیز کله راه بن سيار النظام» عند آیوب بن جعفر. 
فاضطره بالحجة والزيادة في المسألة حتى حرك يديه وحل خبوته”. 


ر 'ومدح (ان) القرآن د البيان والإفصاح: و بخسن التقصبل والإيضاح» وبجودة 
الإقهام وحكمة الإبلاغ» وسماه فرقاناء كما سماه قرآنا". 


8 — ولما علم واصل بن عطاء أنه ألثغ فاحش اللثغء وأن مخرج ذلك منه شنيع؛ 
وأنه»ء أ كان داعية مقالةء ورئيس نحلةء وآنه یرید الاحتجاج على أرباب النحل» وز عماء 


البيان و التبيين 12/1. 
نفسه 7/1. 

نفسه 8/1. 

تفسه 9/1. 

نفسه 91/1. 
نفسه 8/1. 
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المللء وأنه لابد من مقارعة الأبطالء ومن الخطب الطوال؛ وأن البيان يحتاج إلى تمييز 
وسياسة. .. وأن ذلك من أكثر ما تستمال به القلوب ود تثنى به الأعناق؛ وتزين به 
المعاني» وعلم واصل أنه ليس معه ما ينوب عن البيان التام واللسان المتمكن› والقوة 
المتصرفة كنحو ما أعطى الله نبيه موسى (ص) من التوفيق والتسديدء مع لباس التقوى 
وطابع النبوة... رام أبو حذيفة إسقاط الرإء*". 


9 قال بعض جهابذة الالفاظ ونقاد المعاني: المعاني القائمة في صدور الناس 
المتصورة في أذهانهم... مستورة خفية... لا يعرف الإنسان ضتمير صاحبه ولا حاجة 
أخيه وخليطه. .. وإنما يحيي تلك المعاني ذكرهم لهاء وإخبارهم عنهاء واستعمالهم إياها. 
وهذه الخصال هي التي تقربها من الفهم› وتجليها للعقلء وتجعل الخفي منها ظاهراء 
والغائب شاهداء والبعيد قريبا » و هي التي تلخص الملتبس» وتحل المنعقدء وتجعل المهمل 
مقيداء والمقيد مطلقا والمجهول معروفاء والوحشي مألوفاء والغفل موسوماء والموسوم 
معلوماً*. 


هلات وانوقق 
aE‏ 


الحجة 
الحاجة 


“ س نفسه 75/1 
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الهادئ هو ما تعبر يلك شذد اانصوص» بل الواقعم أنها تتجه اتجاها قناعي ممتداً بین قطبی 
الاستمالة والاضطرار»ء مع تداخل هذين المستويين خاصة في الوسائل المؤدية إليها. 


یمکن اعتبار ألذهأاء والمكر والنكرأء. .الخ والمنأز عة والاحتجاج والأحجة والدفاع الخ 
وثني الأعناق والاضطرار ڊ بالحجة والتحريك وحل الحبوة...إلخ من أجلى صفات 
الإضطرار (بمعنى الإكراه إلى حد ما). 


ويمكن اعتبار السياسة والمنطق والأحلام..إلخ والإبانة والوضوح والدعوة...إلخ» 
واستمالة القلوب وميل الأعناق وإسراع النفوس من أجلى صفات الاستمالة. 


الاتجاه أو ذاك غير أن أ ETT‏ أن المؤ هلات الت رصدها الجاحظ والآثلر 
تي توخاه صم ي مر الغرض من بعض الوسثل اتي تيلو محايدة مال اغيم واب ن 


ومع تداخُل المفهومين فإن المفهوم الأول (العام) يدخل في الرؤية العامة العصر تملا 
في النص والكون» وأإن المفهوم الثاني (الخاص) يدخل في إطار الهموم الشخصية 
والمذهبية للجاحظ باعتباره علما من أعلام المعتزلة حاول ضمن جهود شيوخهم 
المذكورين فى البيان والتبيين وغير المذكورين تقنين الخطاب الإقناعي» أي العمل في 
المستوى البلاغي: تفاوت الخطاب وشجاعته. 


الإقناعى ا الخامن» بحیث کون الثائيء الذي اعتبرناه بلاغیاء مستوى من 
مستويات الأول الذي اعتبرناه لغويا أو سميائيا. 
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ولم يقدم حين الحديث عن الفهم نعوتا إضافية تدل على امتداد الفهم إلى الإفناع» بلى إن 
المفهوم العام زاحم المفهوم الخاص في المراحل اللاحقة التي أعلن فيها الجاحظ الانتقال 
من العام إلى الخاص» على النحو التالي: 


بيان سه البلاغة يه الخطاب الشفوي(الخطابة) 


حيث نجد الإفهام يقدم بدون قيود أول الأمرء الشيء الذي ينسف بُعده البلاغي» ثم يتم 
التراجع عن هذا الإطلاق من خلال تأكيد البُعد البلاغي. 

ومن خلال عملية التراجع هذه يقدم الجاحظ تصوره لبلاغة إقناعية قائة على 
الصواب اللغوي والتوسط البلاغي في حوار مع المقام. وهذا ما يهمنا بسطه الان . 
لم يكد الجاحظ ينتهي من تعريف البيان باعتباره فهما وإفهاماً بالوسائل اللغوية وغير 
اللغوية حتى قايض كلمة بيان بكلمة بلاغة (ابتداء من الصفحة 88/1 بالضبط). قلنا 
"فايض" لأنه لم يقدم أي بيان يرتب العلاقة بين المفهومين. كان يتحدث عن البيان باعتباره 
موضوعا للكتاب ثم صار يتحدث عن البلاغة باعتبارها الموضوع نفسه. غير أنه من 
جهة أخرىء» لم يعتمد تعريف البيان السابق تعريفا للبلاغة بل صار يورد اقتراحات مختلفة 
منسوبة إلى الأمم مثل الهند والفرس وإلى أعلام من الثقافة العربية. 

وفي خضم هذه الاقتراحات وفي ظل هموم تربوية تعليمية (تعلي م الخطابة) يظهر 
المقام باعتباره حكماء وتقدم صحيفة بشر بن المعتمر باعتبارها بديلا للمناهج التعليمية 
القائمة على إكساب المهارة من خلال حفظ النماذج الجيدة وتقليدها. وفي هذا السسياق 
يقايض المؤلف» مرة أخرى» فيتحدث عن الخطابة كمرادف للبلاغة. ولا غرابة في ذلك 
فقد كانت البلاغة في تصور ذلك العصر تنظر إلى الخطابة بقدر ما سينظر البديع إلى 
الشعر. تأمل الخبر التالي» ولاحظ كيف صرفت البلاغة إلى المعرفة بالخطابة دون أن 
يلقى ذلك أي اعتراض: 

"قال معاوية بن آبې سفيان لصُحار بن عياش العبدي: ما هذه البلاغة فيكم؟! قال: 
شيء تجيش به صدورناء فتقذفه على ألسنتتا. فقال له رجل من عُرأض القوم: يا أمير 
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المؤمنين هؤلاء باليمثّر والرأطب» أبصرُ منهم بالخطب"'. 
ج مكونات الخطاب البياتني: 

ج.1 اللغه: الصواب والاعتدال 

إن تحديد مفهوم البيان ووظيفته هو الإطار الذي يحدد البنية اللغوية المناسبة لإنجاز 
تلك الوظيفة وتحقيق ذلك المفهوم في مستوى اللغة وما يصاحبها أو يُكمَلها من إشارات 
وعناصر إخراج وتجسيد. 

لقد انحصرت وظيفة البيان في الفهم والإفهام في بعديه: المعرفي والإقفقاعي 
(الاستمالةء والاحتجاج) كما سبق. 

ثم ربطت الأداة بالموضوع والمناسبة أي بالمقام الخطابي. وقد شرح الجاحظ ما 
يقصذه بالموضع فأرجعه إلى أمرين: 

1 أقدار المستمعين 

2 أقدار الحالات. 

بقولڵ: 'ينبغي للمتكلم ُن يعرف آقدار المعاني» ويوازن بينهاً ويين آقدار المسستمعين › 

(وكلمة "معاني* هنا تؤخذ في معناها الواسع: المعاني اللغوية (أي تفاوت الدلالات 
وتوالدها) والمعاني الاجتماعية والدينية والفكرية...إلخ) 
1 . استعمل المؤلف في الحديث عن أقدار المستمعين عدة ألفاظ دالة من أهمها الطبقاثء 
أي الفئاتث التي بکون لھا في الغالب معجم خأص؛ و مصطلحات متميز 5ء مثل المتكلمين 
والنحاة والعروضيين. كما فرق بين العامة والخاصة“ إلى غير ذلك ممن الملاحظات 


أ البيان والتبيين 96/1. 
نفسه 139/1 
ˆ س نفسه 139/1. 
 “‏ نفسه 137/1. 
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الاجتماعية التي يضيق هذا المقام باستقصائهاء مثل البداوة والوحشية'. 


2 _ أما الحديث عن أقدار الحالات» فينصرف إلى مناسبات القول. فقد يكون المستمع 
واحداً في الحالتين» ولكن المناسبةء تختلف فتختلف لذلك المعاني؛ فخطبة العيد أو الجمعة 
أو الحفل أو غيرها من المناسبات العامة لا تستسيغ استعمال لغة معقدة أو مُغربة ٣ء‏ وقد 

. م . . 3 
عرضنا لمفهوم المقام عند الجاحظ في مقال سابق فليراجع . 


إن هذا الدور الحاسم الذي أعطاه الجاحظ للمقام كان ينظر أساسا إلى التخاطب» أي 
إلى الكلام الشفوي على الإجمال. غير أنه ما كاد يستقر كمبدأً نظري حتبى اصطدم 
بأمرين : أحدهماء وهو الأهم» حال اللغة العربية في عصره حيث عمت العجمة واللحن في 
النطق والنحو» والثاني توجه البيان نحو النماذج الخطابية والأمثال والحكم الجيدة 
المتفاضلة. 


کان الجاحظ في معرض التتويه بالمقام واعتپاره أساس الفهم والإقناع الخطابي قد 
أورد كلاما للعتابي مُطلقاء ثم عاد إلى تقييده بعد أن لاحظ حال اللعغة العربية وقتها فقال: 


والعتابي حين زعم أن كل من أفهمك حاجته فهو بليغء لم يعن أن كل من أفهمنا من 
معاشر المولدين والبلديين قصنده ومعناهء بالكلام الملحون» والمعدول عن جهته» 
والمصروف عن حقه»ء آنه محكوم له بالبلاغة كيف كان» بعد أن نكون قد فهمنا عنه. 
ونحن قد فهمنا معنى كلام النبطي الذي قيل له: لم اشتريت هذه الأتان؟ قال: "أركبّها وتلد 
لي“ وقد علمنا أن معناه كان صحيحا...“. إذ فهمنا أنه يقصد "لد". 


'وإنما عنى العتابي افهامك عربت حاجن یمج ري م ر الفصحاء. 
وأصحاب هذه اللْعْة لا بفقهون قول القائل منا "مكره أخاك لا بطل..' 


البيان واتبيين 144/1. 

.140/1 نفصه‎  * 

_ ضمن مقال بعنوان: «المقام في الأجناس الخطابية والشعرية». في مجلة دراسات سميائية ع.5. 
1. وفیه عرض للمقام من أرسطو إلى البلاغة الجديدة وقد ضم إلى كتاب نظرية الأب في القرن 
العشرين. 

البيان والتبيين 161/1. 


لقسه. 
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فلعلاج المسألة الأولى طرح مَبداً الصتّحة وهي ملخصة في مطابقة الكلام للتعبير 
العربي الوارد من الجزيرة العربية قبل الاختلاط. وهي قضية كان النحاة وعلماء اللْغة قد 
تكفلوا بعلاجهاء وهي من جهة ثانية سابقة عن الهموم البلاغيةء ولذلك لم يض فيها 
الجاحظ. 


أما المسألة الثانية مسألة التفاوت في درجات البيان» واختلاف الوسائل والتعابيرء فقد 


الشعري» فاأخطاب التو اصلي الإقناعي وان گان پستعمل الو سائل الشعرية من تجنيس 
واأستعارة و مطابقأات ..إلخ» فان ذلك في حذو د خذمة وضوج اند لاله ونفان أالخطأب. 


و قد نبه حمادي صمود إلى أن قلة اعتناء (الجاحظ) بالوجوه و تحديدها و تصنيفها قد 
لا يفسر بالمرحلة التاريخية التي تتنزل فيها مشاركته...و إنما بتعارضه مع أصول 
نظريته التي يرتبطءحسبهاء جمال النص بسياقه» وتقاس نجاعته بنسبة موافقته للمقام 
والحال. و من ثم لا يكتسب الوجه قيمة قارة من شأنها أن تدفع المؤلف إلى الاهتمام به 
اهتماما خاصا“". 

وسط هذه المفارقات يقترح الجاحظ مبدأً "المقدار" و"الإصابة" فمتى كانت المقادير' 
مناسبة أصابت الهدف. 


إن المقدار والوسط هو الذي يعطي الشيء أو المزية دلالتهما الجوهريةء فما زاد على 
ذلك أو نقص احتمل معنى آخر. يقول الجاحظ مؤطر! نظريته البلاغية بصدد ما روي عن 
الأحنف بن قيس في شأن الحياء: 
إن الحياء اسم لمقدار من المقاديرء ما زاد على ذلك المقدار فسّه ما أحببت» وكذلك 
الجود اسح لمقدار من المقاديرء فالشرف اسم لما فضل عن ذلك المقدارء وللحزم مقدار؛ 
فالجبن اسمٌ لما فضل عن ذلك المقدارء والاقتصاد مقدارء فالبخل اسم لما خرج عن ذلك 
المقدار “. 


أ التفكير البلاغي عند العرب 305. 
البيان والتبيين 203/1. 


203 


(ص) في ذم البيان: 

اونما وقع النهي عن کل شيء جاوز المقدارء» ووقع اسم العي على كل شيء قصر 
عن المقدار؛ فالعي مذموم» والخطل مذموم؛ و دیںن أللهء تبارك وتعالى؛ بيسن المقصتر 
والغالى""'. 

فالعي أي العجز عن التعبير مذموم› و الخطل أي المبالغة الموصلة للتكلف ومجافاة 
الحق مذمومةء والبيان هو المنطقة المحصورة بينهماء > المنفصلة عنهما معاً. 


خار ج البيان دائرة البيان خار ج البيان 


ومع أن الشعر القديم يقوم في الغالب بالوظائف الخطابية فإن الجاحظ لم ينس صفته 
الجوهرية وهي الانزياح» ولذلك» قبل منه الخروج عن الوسط؛ بل اعتبر ذلك قاعدته: فهو 
اما حار أو باردء ومثه النكتة والغناءء فهي لا تقبل الوسط فإما جزالة قوية أو مُسيفة 
طريفة ساخرة»ء وبذلك جوز للشعراء أستعمال لغْة الفئات الاجتماعية في مجال الهزل 
بخلاف الخطباء. ولو أن الجاحظ شغل بالشعر انفذ إلى جوهره» خاصة وقد مأرس بعده 
الخطير في السخرية. 
وربما جاز أن بلخص مفهوم الصواب والتوسط في مفهوم الإصابة الذي تردد عند ليدل 
على إصابة طريقة العرب في التعبير وإصابة قلوب المستمعين وعقولهم معا. 

وحين أتحدث» مع الجاحظء عن مفهوم البيان كمشروع منطقي (كما جاء في أول 
البيان وطوّر في البرهان) أو كنظرية بلاغية للخطاب الشفوي» كما أنجز فعلا في البيان 
البيان واتبيين203/1. 
نفسه 147/1. قال: "وهم يمدحون الحذق والرفق والتخلص إلى حبات القلوب» وإلى إصابة عيون 


المعاني. ويقولون: أصاب الهدف إذأ أصاب الحق في الجملة. ويقولون قرطس فلان وأصاب القرطاس إذا 
كان أجود.إصابة من الأول"(نفسه). 
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والتبيينء وأغض الطرف عن الشعر باعتباره كيانا مستقلا عن الخطابة لا أحس بأية 
مغامرة. ذلك أن معركة القدماء والمحدثين ومعركة الإبداع والاتباع كانت على أشدهاء 
وهي معركة تتوجه مباشرة إلى البنيات اللغوية الشعرية مئل التجنيس والاستعارة والتطبيق 
وما شاكل ذلك من الصور التي دعاها المحدثون بديعا وجمعها عبد الله بن المعمتز في 
كتابة "البديع'. فالمسألة مسألة اختيار ناتج عن انتماء. إن معركة الجاحظ لم تكن فنية بين 
شاعر قديم وشاعر حديث» وليست همومه في حدود الفرق بين أستعارة الشاعر الجاهلي 
واستعارة الشاعر العباسيء إن معركة البيان كانت معركة فكرية حضارية والخطابة كانت 
دائما ملتبسة بالسيأسة والعدالة. 
في الوقت الذي كان الجاحظ مشغولا بتجميع الامثال والحكم و الخطب الجيدة المتضمنذة 

اکا والملاحظات العميقة و“أشعار المذاكرة ' أي التي تحتو تحتوي معاني وحججا من أجل 
تكوين الخطيب المقتدر في معركة الحجاج التي يخوضها مع المعتزلة كان الشعراء 
والشعراء النقاد يجمعون الصور البلاغية وينتخبون الأمثلة من القديم والحديث للاحتجاج 
بها فى معركتهم الأدبية كما فعل أبو تمام. ومن هنا افترق المنشآن؛ منشأ البيان ومنشاأً 
البديع'. 

ج. 2 الإشارة 
حين انسحب الحديث من البيان بمفهومه العام إلى البلاغة بمفهومها الخاص كان ذلك 
بمثابة حصثر له في مجال اللفظ وما يصاحبه أو ينوب عنه من إشارة في مجمال محدد 
مضبوط هو البيان الشفوي المباشر (الموجه إلى مخاطب محدد) أي الخطابة بمعناها 
الواسع الذي يشمل كل صور التخاطب قصد الإبلاغ والإقناع. ومع هذا التوجه نحو اللفة 
فقد ظل يحتفظ بالبعد العام الإشاري الذي يشمل اللغة وغيرّها من أنساق التواصل 
والتأثير. 

رفعا للبس نقسم تناوله لمفهوم الإشارة إلى مستويين: 

1 - الإشارة المساعدة على التبليغء المصاحبة الفظ المكملة له. وقد حظيست منه 
باهتمام کبير باعتبارها جزء!ا من بلاغة الخطابة العربية من جهةء ولكونها هدفاً لمطاعن 


انظر الفصل الأول من هذا القسم. 
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الشعوبيةء لاتصالها بنسق الحياة البدوية العربية من جهة ثانية. وفي هذا المستوى يندج 
حدیثه عن صفات الخطيب و هياته و تقاليد العرب في الخطابة كالاتكاء على العصا (انظضر 
باب العصا). 

2 - الإشارة الدالة في حد ذاتها باعتبارها نسقا متفصلا عن اللغة وتشمل عنده صور 
التعبير الاجتماعي مثل طريقة اللباس والاأزياء والمراكب وغير ذلك من المظاهر المعبرة 
التي يقصد منها التأئير في الاخرين. 
(هذا دون أن نقف عند الإشارة غير القصدية التي عبر عنها بالنصبة حديثا مستقلا فجانب 
منهاء وهو شبه القصدي»ء يندمج في المفهوم الثاني؛ والجانب الآخر يدخل في نظرية 
المعرفة والمنطق» ويبتعد عن هموم الخطأب الشفوي الإقناعي الذي توجه إليه الجاحظ بعد 
التمهيد النظري الذي وسم النصبة). 
والمعنى الأول مندمج في الثاني بصريح لفظ الجاحظ. فقد انت هى حديثه عن العصا 
باعتبارها أداة إشارية مصاحبة للكلام إلى اعتبارها جزءا من النظام الإشاري الذي يتذ_ذ 
منه الناس سمات ودلائل على المعاني. يقول» رادا على احتقار الشعوبية لشأن العصا: 

ولو علم القوم أخلاق كل أمةء وزي أهل كل لغةء وعللهم في ذلكء واحتجاجهم له لقل 
شغبهم..". 
ٍ ج ا 1 
منهم حيلة وسيمة يتعارفون بها" . 


الإشارة والسلوك: 


بالانتقال من الإشارة المصاحبة للفظ إلى الإشارة - المظهر المصاحبة للسلوك _ 
ينتقل الجاحظ من وظيفة الإفهام باعتباره مطلبا سابقا للتأثير والإقناع إلى مطلب التأئير 
والإقناع باعتبار هما مطلبين مباشرين (ينطويان على الفهم). 


وهذا جلي حين تصاحب الإشارة سلوكاً أو ممارسة اجتماعية أو فنية لإعطائهما بدا 
لا ينطويان عليه في ذاتهما: 


أ البيان والتبيين 91/3 


Z06 


“من تمام آلة القصنص أن يكون القاص أعمى» ويكون شيخاً بعيد مدى الصوت. ومن تمالم 
آلة الزمر أن تكون الزامرة ستوداء. ومن تمام آلة المغني أن يكون فاره البرذون» براق 
الثياب» عظيم الكبرء سيء الخلق. ومن تمام آلة الخمار أن يكون ذمّیا ویکون اسمه أذين 
أو شلوما أو مازريارء أو أزدانقاذارء أو ميشاء ويكون أرقط الثياب» مختوم العنق. ومن 
تمام آلة الشعر أن يكون الشاعرٌ أعرابيًاء ويكون الداعي إلى الله صوفياء ومن تمام آلة 
اثر أن يكون السيد ثقيل السمعء عظيم الرأس". 

هذه ليست اقتراحات جديدة يقترحُها الجاحظ بل هي استقصاء و تنظير لممارسات 
سارية. من شواهد ذلك عنده أن العماني الراجز دخل "على الرشيد لينشد شعرا' فلم يستسغ 
أبأاسه الساذج فأمره بارتداء "عمامة عظيمة الكور" وخفين ذمالقان. فبکر عليه من الخد وقد 
تزيا بزي الأعراب» فاستمع إليه وأجازه“. 


ويستخلص من لأخبار تي وردها لجاحظ نفسه أن المضاهر لساري والسلوكية 


ل ها ا ا السائد. ونسب لرای المخالف المثيرٌ للجدل إلى سهل بن هارون» 
يقول الجاحظ بعد إيراد الرأي الأول: 


'وخالف عليه سهل بن هارون في ذلك. وکان سهل» في نفسه» عتيق الوجه» حسن 
الشارة بعيدا من الفدامةء معتدل القامةء مقبول الصورة. يقضى له بالحكمة قبل الخيرةء 
وبرقة الذهن قبل المخاطبةء وبدقة قة المذهب قبل الامتحانء وبالنبل قبل التكزف. فلم يمنعه 
ذلك أن يقول ما هو حق عنده» وإن أدخل ذلك على حاله النقص" . و مرد عجب الجاحظ 
إعظام سهل بن هارون أمر المفارقة بين المظهر والمخبر؛ فحين نكتشف أن الشخص 
البسيط الذي لا يدل حاله على فضل أو علم يُخفي خلف مظهره الخداع خطيبا بليغفاء أو 
عالماً كبيراء نتأثر لذلكء ونرفع من شأنه أكثر مما كنا سنفعل لو علمنا فضله مسبقا. 


البيان والتبيين 95/1. 

نفسه. ويرجع إلى حديثه عن دلالة الأزياء وتأثيرها في كتاب العصا ضمن البيان والتبيين. 
نتفه 89/1. 
انظر بقية كلامه في البيان 89/1. 
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وهناك من كان يرى ضرورة استقلال اللفظ بذاتهء فقد روي عن أبي شمر (أحد أثمة 
القدرية والمرجئة) قوله: 
r 4‏ ج له لي عمف ّ Îa‏ . ۹ # ¥ 
"ليس من حق المنطق أن تستعين عليه بغيره"٠‏ والذي كان يحدو أبا شمر هو إظهار 
القدرة واليراعة الأشخصية»› الشيء الذي لم يصمد للاختبار عند مأ تصدى لمحاورة النظام 


د المحتوى الفكري لبيان الجاحظ 


من البين أن قيمة البيان متفرعة عن وظيفته» غير أن هناك ملابسات جعلت الجاحظ 
يكون أكثر صراحة وإلحاحاً فيإيضاح قيمة البيان في المستوى المعرفي والاجتماعي معاء 
لذذلك أكثر من التنويه به» وسعى إلى رد كل مقالة للطعن فيه اجتماعية كانت أم دينية» 
وذم كل صور العي. 

تحدث الجاحظ من أول الكتاب عن اللسان وما قيل فيه من شعر وأخبارء ثم أعقب ذلك 
في حديث لاحق بذكر زلاته › ثم عاد للدفاع عن البيان معتبرا أن كل ما قيل في تفضيل 
الصمت مجرد روايات معدولة عن وجهها: 

قد سمعنا روايات القوم واحتجاجهم وأنا أوصيك ألا تدع التماس البيان والتبيين إن 
ظننت أن لك فيهما طبيعة... ولا يقطعنك تهيب الجهلاءء وتخويف الجبناء. ولا تصرفنك 
الروايات المعدولة عن وجهها المتأولة على أقبح مخارجها“. ) 


فكيف تهاب منزلة الخطباء وداود عليه السلام سلفك! .... 
اوقد کان لرسول الله (ص) شعراء ينافحون عنه وعن أصحابه بأمره“. 
أ البيان والتبيين.91/1. 


.200/1 نفسه‎  * 
.201/1 نفسه‎ 


س لقسه. 


208 


وپوزد؛ علی عادته في مقابلة الاراءء ز عم خصدو م البيان وجود حديث نبوي يقدح فیهء 
ونصه: 'شعبتان من شعب النفاق: البذاء والبيانء وشعبتان من شعب الإيمسان: الحياء 


والعي"". 
ثم يعقب بقوله: 'ونحن نعوذ بالل أن يكون القرآن يحث على البيان»ء ورسول الله (ص) 
يحث على العي. ونعوذ بالل أن يجمع رسول الله بين البذاء والبيان“. 


فبظهر من هذا الدفاع أن الخطابة ( وهي شعبة من شعب البيان) كانت تلاقي عنتا من 
جهتين كبيرتين» من جهة الرقابة الاجتماعية والرقابة الدينية التي يبدو أنها موظفة لصالح 
لاولى. قي تة الان بالعتست م شر بن الخطابة والبيان صفة عامة قد ارتبطت 


"إن السكوت عن قول الحق في معنى النطق بالباطل”. 


ضد البيان . سن ذلك أن عر بن الطاب سجن الأحتف بن قيس نة كاملة لاختبار ا أسر. 
بعد الذي رآه من بيانه» وما 'راعه من حسن منطقه“. 


في نظري امتداد من المفهوم العلمي البلاغي إلى البعد الإجتماعي الذي كان بصورة 
مباشرة وغير مباشرة؛ وراء الاحتفال بالكلام سواء باعتباره مهارة بيانية إقناعية»ء أو 
باعتباره إنجازا لمسؤولية اجتماعية أخلاقية وهي نصرة الحق. 


وحين يستعرض المرء الظروف التي سيقت هذا الاحتفال بالبيان (باعتباره احتجاجا 
بالمعنى البلاغي والاجتماعي) سيقتنع بأن كتاب البيان والتبيين وما سار في اتجاهه كان 
يمثل موقفا حضاريا هو محاولة إرساء مجتمع عقلاني تربط بين أفراده علاقات الإقاع 
بالمنطق أو الاستمالة بشتى صور الدلالة والتعبير الاجتماعي اعتمادا علی رصید منتخضب 


ˆ نفسه. 
ففسه 271/1 


.255 254/1 نفسه‎  “ 


Z209 


من مأثور الأقوال الخطبية والشعرية التي تسمو إلى مستوى الحكمة والمثشل»ء وكل ما 
يتصل بذلك من الأخبار والحكايات الكاشفة عن الطبيعة البشرية جادة وساخرة هازلة. 

فهذا المشروع الإقناعي المتحضر جاء في أعقاب عصر دموي غلبت فيه نزعتان 
متعارضتان» تخلان بالمسوولية الإنسانية وتحتقران العقل› 

1) فمن جهة كان بنو أمية والخوارج (من موقعين متناقضين) يمارسان العنف 
السياسي» والإعنات الفكريء حيث يسود الوعد والوعيد (بالمال والجنة أو بالعقاب والنار) 
(وهذا ٹیر في خطب الحجاج وزیاد ابن بيه وقطري بن الفجاءة وأبي حمزة)ء وگان الفخر 
والتهاجي طابع العصر حيث تبلور في صورة نقأئض ساهم فيها عشر ات الشعر أء. 


2) ومن جهة تائية كان هناك موقف جمهور كبير من العلماء ورجال الدين الذين مالوا 
إلى الصمت لكون الاأسئلة التي يطرحها العصر حول السياسة الأموية والصراعات بين 
الصحابة والتابعين محيرة؛ء وهو الموقف الذي تبلور تحت مفهوم الإرجاء. والمرجئون»› 
كما جاء في الملل والنحل: 'جماعة يرجئون إصحاب الكبائرء والكبيرة عنده م لا تضير 
كما لا ينفع مع الكفر طاعة' . ا 

فهذه القضيةء التي كانت في سياق القول بالمنزلة بين المنزلين» هي التي هيأت ابلورة 
نظرية البيان والبلاغة باعتبارها موقفا وسطا بين العنف الآناني من جهة والصمت 
المتخاذل من جهة ثانية. فكان من الطبيعي أن يلامس الحديث التقني البلاغي المفاهيم 
والمواقف الاجتماعيةء وهكذا. وفي هذا الإطار؛ تم الانتقال من العي إلى الصمت فالعي 
عيب بلاغي قد يكون ناتجا عن عيوب فزيولوجية وثقافية...إلخ» والصمت هوء في نهاية 
المطاف (حين يقرن بالحق والباطل)ء عيب اجتماعي. وهذا هو الصمت الذي تصدى لهه 
الجاحظ ورفضه بكل الحجج الضرورية. وإلا فهو يعلم ويصرح في إطار نظرية أصناف 
الدلالة باللفظ وبغير اللفظ أن هناك دلالة بالتطق ودلالة بالصمت» وأن الصمت في بض 
المقامات أبينْ من الكلام وأبلغ. 

إن الجاحظ باستجابته في إطار الفكر الاعتزالي لهذه المطالب الحضارية قسد ضمن 
الإشعاع لكتابه البيان والتبيين سواء على مستوى الكتابة البلاغية بمده أو في مستوى 


الملل والنحل 48/1. 
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الدراسات الحديثة التي أولته اهتماماً كبيرا. فعمله لا يكف عن طرح الأسئلة والخوض في 
الأجوبة. 

وإلى جانب هذا البعد الإنساني في الدفاع عن البيان هناك بعد قومي تجلى في دفاعه 
عن البيان العربي وتقاليده» وهذا مرتبط بعروبته التي تصدت لمزاعم الشعوبية. غير أن 
الجاحظ حريص دائما على وضع القومي في الإطار الكوني كما سبق. 


ه - البيان بعد الجاحظ 


يبدو أن أكمل قراءة بالمخالفة والتكميل أتصور الجاحظ هي التي قام بها ابن وهب في 
كتابه البرهان في وجوه البيان» فالمؤلف لم يُخف انطلاقه من عمل الجاحظ مسجلا جوانب 
النقص عنده التي تقتضي إعادة البناء. يقول ابن وهب مفترضاأ سُوالاء هو في الواقع 
سؤال عصر الكتابة في مواجهة سؤال العصر الشفوي الذي نظر له الجاحظ في البيان: 


'أما بعدء فإنك كنت ذكرت لى وقوفك على كتاب الجاحظ الذي سماه كتاب البيان 
والتبيين» وأنك وجدته إنما ذكر فيه أخبارا منتحلة وخطبا منتخبةء ولم يأت فيه بوظائف 
البيان» ولا أتى على أقسامه في هذا اللسان» فكان عندما وقفت عليه غير مُستحق لهذا 
الاسم الذي تسب إليد*. 


مبينا الغريزي منه والمكتسب. وهذا وحده كاف لبيان اختلاف استراتيجيتي هذين المؤلفين: 
الأجاحظ و ابن وهب. 


ونثبت هنا نصا طويلا يشرح فيه وجوه البيان التي سيتناولها بتفصيل في أربعة فصول 
تكوآن مجمل كتاب البرهان وهي: باب الاعتبارء وباب الاعتقادء وباب العبارة» وبأب 
الكثاب. 


تطرقنا لهذا البعد الإنساني عند الجاحظ في مقالة لنا حول «الرواية والاختيار » لشرت ضمن كتاب 
منشور ات كلية الآداب بالرباط. وهناك ربطنا بين عمله وعمل أبي تمام في اختيارهما على أسس فنية 
وعقلية وخلقية عامة. 

.49 البرهان‎  * 
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"البيان على أربعة أوجه» فمنه بيان الأشياء بذواتها وإن لم تبن بلغاتهاء ومنه البيان 
الذي يحصل في القلب عند إعمال الفكر واللب»› ومنه البيان باللسان؛ ومنه الييان بالكت اب 


الذي يلغ من بعد وغاب...". 


فالأشياء تبينٌ للناظر المتوسم» والعاقل المتبين» بذواتهاء وبعجيب تركيب الله فيهاء 
وآثار صنعته في ظاهرها... وإنما تعبر هذه الأشياء لمن اعتبرء وتتبين لمن طلب البيان 
منها... فهذا وجة بيان الأشياء بذواتها لمن اعتبرها وطلب البيان منهاء فإذا حصل هذا 
البيان للمتفكر صار عالما بمعاني الأشياء. وكان ما يعتقد من ذلك بيانا ثائياً غير ذلك 
البيان؛ وخص بام الاعتقاد. ولما كان ما يعتقده الإنسان من هذا البيان ويحصل في نفسه 
منه غير متعد له إلى غيره» وكان الله قد أراد أن يتمم منه فضيلة الإنسان خلق له اللسان 
وأنطقه بالبيان فخبر به عما في نفسه من الحكمة التي أفادهاء والمعرفة التي اكتسبها 
فصار ذلك بيانا ثالثا أوضح مما تقدمه وأعمٌ نفعاء لأن الإنسان يشترك فيه مع غيره 
والذي قبله إنما ینفرد به وحده إلا أن البيانين الأولين بالطبع؛ فهما لا يتغفيران بتغيير 
اللغات» ويتباينان بتباين الإاصطلاحات. ألا ترى أن الشمس واحدة في ذاتهاء وكذلك هسي 
في اعتقاد العربي والعجمي» فإذا صرت إلى اسمها وجدته في كل لسان من الألسسن 
بخلاف ما هو في غيره»ء وكذلك الكتاب» فإن الصور والحروف تتغير فيه بتغخسسير لغفأت 
أصحابهء وإن كانت الأشياء غير متغيرة بتغيير الألسن المترجمة عنها“. 


کپ 


خاتمهة 

أما بعدء يمكن إرجاع وظائف البيان» اعتمادا على كل ما سبق» إلى شلاث وظائف 
أسأسية هي : 

1 الوظيفة الإخبارية المعرفية التعليمية: (حالة حياد) 

إظهار الأمر على وجه الإخبار قصد الإقهام. 

2 الوظيفة التأثيرية: (حالة الاختلاف). 

تقدیم الأمر علٰی وجه الاستمالة وخلب القلوب. 

الوظيفة الحجاجية: (حالة الخصاء). 


أ البرهان 56. 


نفسه ص57 58 
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إظهار الأمر على وجه الاحتجاج والاضطرار 


لقد استحضر الجاحظ هذه الوظائف الثلات» غير أن اهتمامه قد توجه بشكل خاص إلى 
الوظيفة الثانية بمفهوم يجعلها تمتذٌ في الوظيفتين الثالثة والأولى دون أن تصل الوظيفتقان 
(1ء3) إلى درجة الظهور كغرض مستهدف توضع له اليات مضبوطة. وذلك بخلاف ابن 
وهب الذي ركز على الوظيفة الأولى والثالثةء وذلك في اهتمامه بإنتاج المعرفة وتصنيفِها 
وطرق ووسائل تداولها ومستويات تقنيتها. 


إن عمل ابن وهب أقرب إلى نظرية معرفية» في حين أن عمل الجاحظ يندرج ضمن 
لنظرية البلاغية: بلاغة الخطابة. وهذا يقتضي منا توضيحا بصدد مفهوم البيان و الفكر 
البيانى عند الأستاذ عابد الجابري»ء حيث وجدنا مجموعة من البلاغيين يناقشون باعتبارهم 
مناطقة أو فلاسفة»ء أو يطالبون بعمل هؤلاء. 
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للتو صيح 
البيان: نظام الخطاب أم نظام العقل ؟ 


يقول الأستاذ محمد عابد الجابري: 


| "نقسمت الأبحاث البيانية منذ نشأتها إلى اليوم إلى قسمين: قسم يعتني بافوانين 
"تفسير الخطاب" و قسم يهتم ب 'شروط إنتاج الخطاب'.."". 

2 س "ان هذا الاهتمام بنظام الخطاب على حساب نظام العقل قد ترتب عنه جملة 
أمور منها: الانشغال والاهتمام بتجنب التنافر بين الكلمات على حساب الاهتمام بتجنب 
التناقض بين الأفكار *. 


أوردنا المقولة رقم1 تمهيدا لرقم2 و لذلك لا نعرض لما تثيره من نقاش حول مدى 
إمكان التفريق بين العمليتين "التفسير 'و"الانتاج" تفريقا حاسما › فهذا النوع من النقاش 
داخلي يتعلق بمعيارية العلم و وصفيته بعد التسليم بخصوصيته. الذي فرض علينا إبداء 
الرأي هو مناقشة طبيعة الفكر العربي لإثبات لا برهانيته من خلال عمل بلاغيين مشل 
الجرجاني و السكاكي. 


إن الاستنتاج أو الحكم الذي تتضمنه المقولة الثانية يتجاهل الفرق بين أنواع الخطاب. 
فيبدو لي والله أعلم _ أن الفصل بين المستويين البلاغي القائم على الانزياح من جهة 
والاحتمال من جهة ثانية وبين المستوى البرهاني أمر مفيدء بل ضروري» في تتاول مثل 
هذه الأعمال التي اختارت عن وعي مجال عملها و حددت أختصاأصها. وعليه فوجود 
نسقين أو نظامين حسب تعبير الأستاذ مسألة منهاجية لا أكثر. وغياب السببية في النظام 
الشعري والخطابي لا يحرج بل يضع الأمور في نصابها: 


أ بنية العقل العربي 16. 


س نفسه 105. 
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نظام الخطاب س الفاعلية المفعولية م في الكلام _ رفض السببية 


اعتماد اأسببية 

إن عبد القاهر الجرجاني يعمل في زاوية الانزياح عن القواعد» فهو وريث أبي 
عبيدة والفراء وغيرهما من العلماء الذين حاو لوا استنباط قواعد ثانوية على هامش القياس 
النحوي. قواعد تستأنس أولا بالعرف العربي في استعمال اللغة فنيا ثم تسعى لاستنباط 
قواعد الشواذ التي سميت حينا ضرورات وسميت حينا آخر مجازات»؛ أي أساليب وطرقا 
غير مأنوسةء أو هي خاصة بنص متميز هو القرآن. إن مزية عبد القاهر عند المحدثين 
من دارسي الخصوصية الشعرية تكمن في كونه لم يركن إلى التغليط أو استضعاف الصيغ 
غير المألوفة بل سعى لتأويلها وتدليلهاء وجعل همه الوصول إلى قانون لم يصل فيه إلى 
الرضا و الطمأنينة لأن المجال ما انفك أرض خرق تستعصي على الضبط المطلق. 


فمتى ادعى الجرجاني والباقلاني تنظيم الأسباب والعلل العقلية؟ ثم لماذا لا يقال عسسن 
أرسطو في الشعر والخطابة ما قيل عنهما وعن غيرهما من البلاغيين ومحالي الخطاب؟ 


هذا على الإجمال»ء أما بالنظر إلى الأجزاء والفروق والممهدات الموصلة إلى تعميم 
الأحكام فإني لا أجد فيما فهمت من قراءة كل من الباقلاني والجرجاني ما يجعل الخطاب 
عند هذا مساويا النظم عند ذاك. بل أميل إلى أن الباقلاني تلافى باستعمال كلمة خطاب 
استعمال كلمة نظم التي كانت شائعة في عصره وقبله عند علماء الإعجاز من الجاحظ 
(255ه) إلى الخطابي (386ه)؛ء هروبا من مرجعيتها. 

واذا أضفنا إلى النص المذكور نصوصا أخرى من المبحث نفسه(بنية العقل 247-148)» 
فيمكتننا أن نسجل عدم فهمنا لعدة أمور: 

1[ اختزال البلاغة في التشبيه 


2 _ حصر مفهوم التشبيه في وجهة نظر عبد القاهر الجرجاني 
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3 ربط التباعد بين الطرفين بالانفصال و التجويز الناتجين عن البيئة العربيية في 
حن أن عبد القاهر كان في منحاء هذا يصو نظرية المحاكاة الأرسطية حسب قر اءة 


4 حين نتأمل وجهة نظر ابن سنان في القرب (قرب المأخذنصل إلى تتائج عكس 
التي وصل إليها تحليل الأستاذ الجابري. 
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المصل الرابع: 


تحديد الموضوع 


حين نخص الثقافة اليونانية بالاعتبار لا نلغي الثقافات الأخرى التي اتصلت بها اللغغفة 
العربية في انطلاقتها مع الإسلام وبفضله. فالتخصيص يرجع الى دخول الثقافة اليو نأنرة 
من خلال تراث أرسطو كنسق تحمله أعمال مؤلفة ماز الت تفرض حضور ها على الفكر 
البلاغي العالمي»ء أقصد فن الشعر وفن الخطابة لأرسطو. 


وإلا فلا يمكن تجاهل الرصيد المعرفي للمثقفين غير المرب أو المزدوجي اللغفة 
والثقافةء متل ابن المقفع ومن على شاكلته. وقد نقل الجاحظ أراء نسبها إلى النهندي 
والفارسي والرومي في تحديد مفهوم البلاغة كما هو معلوم. فمن الأكيد أن هذا الرصيد 
التقافي للمتفاعلين مع الحضارة العربية قد أثر تأثيرا يشهء على الإجمال» في تبلور 
المفاهيم خلال القرون الثلاثة الاولىء غير أننا لا نتوفر على عمل مبني موثوق به» يسمح 
برصد الاآثار» شبيه بأعمال أرسطو. ولذلك فحين نخص أرسطو لا نيس أن نكون 
بإجحاف مادام هو نفسه يلخص ثقافة اليونان البلاغية ويضيف إليها. بل ريما أضيف إليه 


في الثقافة العربيةء كما هو معلومء ما لغيره. 
يمكن رصد أثر الثقافة اليونانية في مجال تحليل الخطاب عامة من زاويتين: 
1 الإطار المنطقي والثقافة الأخلاقية والنفسية: المستوى العام» أو الإطار. 


2 اليناء الخأاص بکل من الخطابين الشعري والخطابي: المستوى الخاص»: أو 


إن المستوى.العام وإن كان لا يهمنا مباشرة في حدود البحث البلاغي التقني الدقيسق 
فإنه مهم من زاوية النظرة التاريخية كعنصر مفسر» وذلك لأمرين متكاملين: 


1_ أحدهما أنه يشكل الإطار المعرفي الذي نتجت فيه بلاغة الخطاب. 


2 وثانيهما كون بلاغة أرسطو قرئت في هذا الإطار. فقد اعتبر فن الشعر وفن 


- افظر البيان والتبيين 88/1. 
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الخطابة عند الفلاسفة المسلمين» الذين تكفلو! بنقل تراث أرسطو وشرحهء امتدادا للمنطظق 
الأرسطى بل جزءا منه. وعولجت القضايا البلاغية في حدود ما يهم المنطقي: البحث عن 
القو انين الكلية. 
وقد تجلت أآثار هذا المستوى العام في كتب النقد والبيان بوجه خاص كما هو الحال في 
نقد الشعر لقدامة بن جعفر والبرهان في وجوه البيان لابن وهب ومنهاج البلغاء لحازم. 
وتقيدا بموضوعنا سيبقى هذا المستوى في حدود الإطار الذي ينه إليه كلما اقتضت 
الحاجة دون الانشغال بجزئياته. 


سنعيرُ كتاب فن الشَعر عناية خاصة لعدة أسباب على رأسها: 


1 القول بأنه لم يفهم ولم يؤثرء فهذا يتطلب مراجعة مفهوم التأثير والفهم في ضوء 
القر أءة: التفاعل مع اأنصسس المتاح. 

2 كون الشارح العربي تعامل معه كنسق يحكمه مفهوم المحاكاة أو التخييل. ثم سعى 
لتأويل هذا المفهوم في اتجاه الشعر العربي ذي البنية اللسانية. وذلك عبر أستخلاص 
قوانين كلية. 

3 كوّن كتاب فن الخطابة قد استعمل كمواد بناء في إطار أسئلة فن الشعر خاصة 
فيما يتعلق بثنائية المدح والهجاءء والحسن والقبح أو فيما يخص الحديث عن العبارة 
الخطابية مقارذة بالعيارة الشعرية. 

ومع الذي تقدم فإن كتاب الخطابة يقتضي تناولا خاصًا باعتبار دعوته إلى الاعتدال 
والتناسب التي ستجد صدى كبيرا عند بعض البلاغيين كما وجدت دعوة الغرابة الشعرية 
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المبحث الأول 


ف الشعر 
ل المحاكاة إلى التغيير 


أ إشكالية قراءة فن الشعر 


أذكر أنه من الفتاوى النقدية التي تلقيناها ضمن الدروس الجامعية في آخر الستينات أن 
العزب لم يفهموا كتاب فن الشعر لارسطوء ولم يتأثروا به. والدليل على ذلك أنهم ترجموا 
التر اجيديا المدح والكوميديا بالهجاء. وقد لاحظت في السنوات الأخيرة» عند بعض طلبة 
السلك الثالث وبعض لزملاءء أن هذه الفتوى ما تزال سارية المفعول» ما زالست تجلب 
الراحة والرضا عند الكثيرين» إن لم تجلب غرورا ونغمة سخرية. 


صدرت هذه الدعوى في أول أمرها عن طائفتين من الباحثين؛ ثم بسنطت نفوذها لما 
تتسم به من بساطة وتيسير» وما تغذيه من نزعة قومية دينية وظفت في غير محلًها'. 


الطائفة الاولى هم مُحققو كتاب آرسطو من الفيلولوجيين اهيلينیین الغربيين والعرب 
ابتداء من مارجلیوت وتکاتش“ واتتهاء بعبد الرحمن بدوي . وكان أهتمام هؤلاء 
منصرفا إلى ما تقدمه الترجمة والتلخيصات و الشروح العربية من خدمة لتحقيق النتص 
الأصلي الأرسطي. ولان هذه الترجمة وتلك الشروح تصرّقت فقد فقدت» في نظرهمء 
قيمتها كلها أو بعضتها حسب درجة هذا التصرف. 


يترجم هذا الموقف عمليا بالبحث عن أصول عربية لكل القضايا النقديةء وهذا يؤدي إلى زيادة الاهتمام 
بالفترة السابقة عن عصر التأليف والترجمة,ء إن لم يؤد إلى حصر الجهد فيها واعتبارها بداية ونهاية. 

انظر عرضا لعمل مارجوليوت وتكاتش عند شكري عياد في كتاب أرسطو طاليس. فن الشعر. ص 
21-2 

المرجع السابق 
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والطائفة الثانية هي طائفة من يمكن أن ندعوّهم بالباحثين الهيلينيين العرب المعجبين 
باستثمار النهضة الغربية لفن الشعرء وبما ترتب عن ذلك من غنى وتنوع في الاجنأس 
الأدبيةء وعلى رأس هذه الطائفة طه حسين'. 


ويأتي عبد الرحمن بدوي» في هذا المجال أيضاء باللفظ الصريح على ضياع الفرصة 
بالنسبة للحضارة العربية“. 


انتقل موقف هؤلاء الرواد الذي صدر في الخمسينات وما قبلها إلى النقاد فتبنوه دون 
تمحيص» ولا فحص لخلفياته. ومن كتب النقد التي روجت هذا الموقف: النقد الأدبي 
الحديث لغنيمي هلال لقد بُذلت فيما بعد جهود للخروج من هذا الموقف السهل عن 
طريق تتبُع الأثر» كما نجد عند شكري محمد عيادء أو عن طريق كشف فصول نظرية 
أدبية عند شراح أرسطو من الفلاسفة المسلمين» كما نجد عند ألفت كمال الروبي“. 


غير أن هذه الأعمال تطرح عدة أسئلة في أصل المنطلق تشكك في النتائج: منطلق 
قرائي ام توڻيقي. 


أ _ انظر على وجه الخصوص» مقدمته الموسعة لفن النشثر المنسوب خطأ إلى قدامة بن جعفرء ويرى فيه 
أن فن الشعر "لم يفهمه أحد على الإطلاق" (ص15). 

يقول في صیف 1952 من باریس. 

"ويخيل إليفا أنه لو قتر لهذا الكتابء كتاب فن الشعر لأرسطوء أن يُفهم على حقيقته» وأن يُستثمر ما فيه من 
موضوعات وأراء ومبادئ لعي الأدب العربي بإدخال الفنون الشعرية العليا فيهء وهي المأساة والملهاةء منذ 
عهد ازدهاره ‏ في القرن الثالث الهجريء» ولتغير وجه الأدب العربي كله. 

ومن يدري! لعل وجه الحضارة العربية كله أن يتغير طابعه الأدبي كما تغيرت أوربا في عصر النهضة'. 
(مقدمة. فن الشعر 56). 

اتظر الصفحة 163 منه. ومما جاء فيه أيضاً: 

ولم يكن لكتاب "فن الشعر" أثرٌ يذكر في الأدب العربي ونقده لأن العرب لم يفهموه» ذلك أن أرسطو كتب 
ذلك الكتاب يعالٌ فيه الشعرَ الموضوعيء شعر المسرحيات والملاحم» وهو مالم يعرفه الشعر العربي 
القديم» وهذه حقيقة سبق أن نبهنا إليها في دراستنا هذه ولذلك ترجم العرب "المأساء” بالمديج "والمهزلة 
بالهجاء» مما ضلل في فهم الكتاب ونظرياته"'. (النقد الأدبي الحديث ص 154) 

انظر كتابه: نظرية الشعر عند الفلاسفة المسلمين. ويمكن الوقوف هنا أيضاء عند الجهد الذي بذله 
جابر عصفور في كتابه مفهوم الشعر. غير أن عملنا ينحو منخى آخر بوقوفه عند بنية اللص الأرسطي 
واستر اتيجيته في مقابل استراتيجية القراءة العربية. 
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ويمكن أن نوجز فنقول إن هناك حاجة لإعادة النظر فيما نقصده بالفهم والتأثير أو 
التأثر : 

ما معنى الاأثر؟ 

هل الفهم هو التطابق مع الاآخر؟ 

وهل التأثرٌ هو إعادة إنتاج المفاهيم (الأصلية)؟ 

ثم هل هناك نص أصلي عامة؟ وهل هناك نص أصليء خاصة حين يتعلق الأمر 
بفن الشعر لاأرسطو؟ 

أليس الحديث عن التأثير حديثا عن الاختلاف؟ فكيف نتراجع ونبحث عن التطابق؟! 

لماذا نصرٌ على إنصاف النص على حساب القارئ؟ 

إن التحليل التالي محاولة للخوض في هذا الموضوع والإجابة عن هذه الأسئلة مسن 
زاوية قرائية تعطي القارئ من العناية مأ تعطيه للنص» وترصد الحوار المنتج بينهما في 
ضو ء الأسئلة الجديدة: البحث عن نظرية بلاغية منسجمة فعالة بالنسبة للنص المستقبل» 
أي النص العربي. 

إن بحثنا عن النص الأصلى مثلا لن يتجة إلى تحقيق المفاهيم قصد مطابقتها أو عدم 
مطابقتها للمعاني المتو لدة عن الحوار بين القأارئ والأنص»› بل سيتجه الى البحسث) على 
ا 3 

العكس من ذلك؛ في الفرص التي يتيحها النص للقارئ من خلال تمنعه وجاذبيته. ثم 
نسعى» بعد ذلك» إلى التعريف بالإجراءات التي لجأ إليها القارئ لاستمالة النص وتأنيسه 
للخروج منة عنة. وهذه هي المهمة الصعبة. 


أما معرفتنا بطبيعة القارئ (الفياسوف المترجم ثم الملخص الشارح) وعلاقته بصاحب 
عن طريق البحث عن القرائين اكاية ضمن فلسفة توفيقية بين الرصيدين العربي الإسلاني 


1 - البحث عن النص 'الأصلي' 


حين يتأمل المرء الترجمات والشروح الدائرة حول فن الشعر سيشعر حتما بما شعر 
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په تا. تودوروف» وهو يقدم الترجمة الفرنسية لسنة 1980ء سيشعر بأن نص أرسطو قد 
أفلت مناء وأن كل ما نقرؤه من ترجمات لا يعدو أن يكون مجرد تأويلات. يقول: 


الن نبالغ إذا ما قلنا بأن تاريخ الشعرية يلتقي في خطوطه الكبيرة مع تاريخ قن الشعر 
(لأرسطو)ء وعليه فإن كل من يرى ضرورة الاتصال بهذا النص المؤستّس للنظرية الأدبية 
في أوروبا (وأنا منهم)» ثم لا يستطيع ة قراعته في اللغة التي كتب بهاء يكون قد خبَرَ شعور 
الغبن الذي تحدثه قراءة ترجمة من ترجماته. ذلك أنه» بالإضافة إلى العيوب المألوفة في 
الترجمات» فإن كتاب أرسطو شدي الاختزال» إن لم نقل إنه غامض لدرجة لا تدع مرا 
الترجمة من أن تكون مجرد تأويل بالمعنى القوي للكلمةء > أي مجرد اختیار بین اتجاهات 
للقراءة جد مختلفةء يل متعارضة. فكل شىء في هذا النص ينتظر البناء ابتداء من معاني 
المفردات وتركيب الجمل إلى التركيب العام للنص. فيمكن إذن أن نقرأً هذا التأويل 
لأرسطو أو ذاك [...] ولكننا لا نقراً أبدا نص أرسطو نفسته"". 


يتكون كتاب فن الشعر من ستة وعشرين فصلا(26). 


تحدث أرسطو فى الفصول الأربعة الأولى وأول الفصل الخامس عن المحاكاة فسي 
الأدبية المحاكية إلى: ملحمة ومأساةء مشيرا إلى أصول نشأتها. 


بعد ذلك أعلن تقديمَ الحديث عن المأساة وتأخيرَ الحديثِ عن الملهاة والشعر ذي 
العروض السداسي إلى "ما بعد: 


سنتكلم» فيما بعد» عن الشعر المحاكي ذي العروض السداسي وعن الكوميديا أما 
الآن فسنتحدث عن التراجيديا“. 


خصص أغلب الحديث فعلا للمأساةء ثم خصص بعضدهء في الأخيرء (الفصول 23- 
4) للملحمةء كما حضرت الملحمة أيضا من خلال المقارنات والاستشهادات (الفصول 8- 
22-0( ما الكوميديا فقد اختفت نهائيا حتى انتهى الكتاب (الفصل 26) بالمقارنة بيسن 
المأساة و الملحمة كخلاصة طبيعية لما سبق . 


T. Todorov. Préface de la Poétique d’ Aristote . traduction de 1980 P5. _ 
.48 كتاب أرسطو طاليس ترجمة شكري عياد ص‎ 
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تنبه الشار ح العربيء این رشده لهذا اأنقص فعز أه ألى الترجمةء وحاول التخفيف من 
خطورته بقوله: 


'وذلك (أي النقص) يدل على أن هذا الكتاب لم يترجم على التمامء وأنه بقي منه التكلم 
في ساتر فصول أصناف كثير من الاشعار التي عندهم. وقد کان هو قد وعد بالتکلم في 
هذه كلها في صدر کتابه. والذي نقص مما هو مشترك هو التكلم في صناعة الهجاءء لكن 

يشبه أن يكون الوقوف على ذلك بقرب من الأشياء التي قيلت في باب المدیے» إذ كانت 
الأضداد يعرف بعضها من بعض". 


أثارت هذه القضية كثيرا من الافتراضات عند المحدثين تراوحت بين افتراض ضيساع 
جزء من كتاب فن الشعرء وبين توجيه الإحالة إلى كتاب مستقل في موضوع الملهاةء أو 
اعتبار الحدبث عن الملهاة جز ءا من کتاب آخر ضائع“. 
وي تفترض : بعض المحققين أن هناك نقصا آخر يتعلق بتعريف مفهوم 
الكطار سيس A1858‏ أو التطهير» وذلك بناء على إحالة في كتاب السياسة لأرسطو 
يقو ل فیها: "أما ما نقصده بالتطهیر ۶0۸6۸7110۸ هذا المفهوم الذي استعملناه هنا استعمالا 
عاما فسنتحدث عنه بمزيد من الإيضاح في كتاب الشعر“. 

والحال أن هذه القضية قد مرت عابرة في كتاب فن الشعر بدون أي تعريف أو بيان› 
فکلامّه عنها لا يعدو قوله: ۹ ... وهذه المحاكاة تتم بواسطة أشخاص يفعلونء لا بواسطة 
الحكايةء وتشر الرحمة والخوف فتؤدي إلى التطهير من هذه ألانفعالات “ . 


کال شی رین الماد اتی مشستیا فا تابه وقسیا عل قاری تضع بین بدي ا 
فهارس لمحتوى الكتاب؛ واحدذ عربي واثنان فرنسيان؛ وذلك تسهيلا لاستيعاب الملاحظات 


أ تلخيص فن الشعر 250. 

Roselyne Dupont - Roc et (J) Lallot introduction de La Poêtique P.17 انظر‎ 
و ترجمة (1980) ص17.‎ 1a Politique وا ملحقا بے‎ Po¢tique ةaڄجرت في‎ Mag nie" انظر‎ 3 
.18 فن الشعر بدوي ص‎  “ 
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المتعلقة ببناء الكتاب. 


الشعر محاكاة؛ والمحاكاة 
على ثلاثة أنواع. 


اخنا د القن پاختلاه 
الموضوع 


نشأةَ المحاكاة 


في الهزل والكوميدياء 
الفارق بينهما وبين 
التراجيديا. 


1 المحاكاة وتصنيف القول 


3-2) تصنيف الأنواع 
الشعرية الثلاخة: المأساة 
والملحمة والملهاة 


(4 و أول5): أصل هذه 
الاجناس وتنوعها 


5 آخر ہ) المأساة و الملحمة: 
بحت مقارن 


تعریف › الأجزاء 


المكونة 
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14 | الرحمة والخوف» معظم 
أا الموضوعات ماخوذ من 


العقدة و الحل؛ المأساة 
المأساة الملحمة؛ الجوقة. 


الأسماء البسيطة 
والمركبة؛ المجاز. 


الوضوح والحلية في 
القول؛ أهمية المجاز ات 


وحدة الفعل: في الملحمة 


وعند هومیروس 


(25)مشاکل 
هوميرية وحلولها 


الموازنة بين الملحمة 
والمأساة 


(26) المأساة 
والملحمة 


من الأكيد ‏ في ملاحظة عابرة _ أن هذه الفهارس قد اعتمدت على اجتهادات سابقة 
في تحديد محتوى الكتاب» كما أن بعضها قد اعتمد على بعض (اعتمدت ترجمة 1990 
على ترجمة 90{. 


لقد لوحظ ‏ ومن السهل ملاحظة ذلك أن الفصل 12 (مثلا) مقحم بين فصلين 
متماسكين (13-11): يتناو لان البناء الدلالي والائفعاليء في حين يتناول الفصل 12 
الأجزاء التي تركب منها المأساة من حيث حيث شكلها ونظامًها الخارجى. وذلك في کلام شديد 
الإيجاز . الشىء الذي يذهب بالمحقق إلى حد الشك في أصالة هذا الفصل. 


طم الحیت ل السکایة فی زیا ا اک ع س کل ين انين 1 


والذي يبدو لي أنه أشبه بحاشية صارت ضرورية لتوضيح المحتوى الانفعالي 
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والأخلاقي الذي لا ينفصل عن البناء الحكائي. 


أما القصل 9 فهو أجدر بأن يوضع بعد الفصل 5. في حين أن الموقع الطبيعهي 
للفصل 16 هو ما بين الفصلين 13-11 لحديثه هو الآخرء عن التعرأف. 


وتبدو الحاجة إلى ملاءمة محتوى القسم الأول من الفصل 5 مع الفصول الخمسة 
الأولى ملحة لتناوله للإشكاليات نفيهاء ولكن بتقدير مخالفي يطرح الكثيرَ من الأسئلة. أُمما 
قسمّه الثاني فمر تبط بالفصول )20 22( ومکمل لھا لا يطرح اشكالا. 


إن الاختلاف بل الاضطراب في تقدير الترتيب الطبيعي لفصول الكتاب ‏ وربما 
اضطراب هذا النسق عند التأليف نفسه - يرجعٌ في نظري إلى تداخل الوجداني 
والأخلاقي بالدلالي المنطقي تداخلا يجعل بعضتها يطلب الكلمة في عز الحديث عن الآخرء 
لأنه محتواه أو شكله حسب السياق» فالحديث عن العقدة هو حديث عن تأزيم حدث نفسسي 
أخلاقي» والانقلاب أو الانكسار ليس مجرد انكفاء من الإيجاب إلى السلب أو العكس» 
ولكنه انكفاء من لون إلى لون آأخر في الوقت نفسه. إن فهم هده التعددية لا يتطلب _ 
على دقته _ أكثر من المراهنة على تنسيق الكتاب حسب أحد المعطيين وحده (المنطقي أو 
ر الاخلاقي) بقطع النظر عن المعطيين الآخرين مع إعطاء كل لفظ حقه وفرصته 
رضي لأجميع مستحيلة: لأا تقوم على تأويل يقم معط على غيره ويحكمه. وا 
تكن الألوان الدلالية والعاطفية والأخلاقية قد أفرزت بعد في ذلك العصر. بل يبدو لي أن 
عودة عض ابلاخیین لمحدثين , في تنظير اتهم الجدذيدة القديمة - ى مچ ادلالي 
الهزلي والشعري. أما الفكر” اللساني أو نطقي الصرف اقام لى اتجزيئ فإ جين 
يلامس عمل أرسطو في فن الشعر يسيرٌ في أرض زلقة' . هذا ولم نثر لحد الاآن قضية 
موضوعية رأصدت دائما لتفسيرٍ طبيعة تأليف الكتاب» وذلك حتى لا تشغلنا عسن قسأمل 
محتواه وتكون مشجبا في المتتاول نعلق عليه حيرتنا أمام الكتاب. أما وقد بذلنا جهدنا في 
تقديم هيكل التص» ولو كقضية جديرة بالتأملء فإننا نشي إلى أن كتاب فن الشعر كان في 
أصله عبارة عن محاضرات ألقاها أرسطو علي طلبتهء ثم جُمعت بعد ذلك في كتاب. 


عندما ينظر المرء من خلال قضية المداخل المتعددة» وقضية ضياع جزء من الكتاب يستحضر منهاج 
البلخاء لحازم. فهو يشكو بدوره من العلتين ولكنه» مثل كتاب أرسطو» يرسل وميضا من كل الزوايا يشدك 
إليهء ويسمح لك بالحديث عنه إلى أن يدركك الصباح. 


يقول عبد الرحمن بدوي في هذا الصدد: 


أوكتاب أرسطوء في الشعر؛ ينتسب إلى ذلك القسم من الكتب الأرسطية المسمى باسسم 
'المؤلفات المستورة"'٠‏ أي تلك التي لم ينشرها على الناس» بل كانت دروسا يلقيها في 
اللوقيون على طلابه. ومن خصائص هذا النوع الإيجاز وعمم الإحكام فى التأليف 
والغموض. لان أرسطو كان يتخذه مذكرات للدرس يتكفل هو بشرحها أثناء الإلقاء 
و المحاضرة. فلم يقصد تأليفها قصدا. .ومن هتا التفكك والغموض والاستطراد 
والاضطراب. ومن هنا أيضا المتاعب التي وضعها هذا الكتاب في طريق الباحثين فيه 
و الناقديد"". 


فمن الأكيد أن أرسطو كان يملأ الفراغ والنقص بالشروح والتوضيحات الشفويةء كما 
أن المحيط العلمي كان يفسر بعض الجوانب التي تبدو لنا الآن مشكلةء مثل البمث في 
الجزئيات النحوية واللسانية في الفصول 22-20 ذلك البحث الذي شعر المحققون 
المحدثون بحاجة ماسة لتبرير وجوده» ودفع شبهة الوضع عنه“. 

الى جانب هذه الصعوبات الراجعة إلى حال الكتاب كأثر مادي هناك صعوبات خاصة 
واجهت القارئ العربي تتمئثل في اختلاف المرجعيتين: وقلة المعرفة بالتقليد الشعر 
اليوناني. 


2 اختلاف المرجعيتين 
1 - المركز والهامش 


لا يختلف الدارسون المحدثون في تحديد مركز كتاب أرسطو بشكل عام» حتي ولو 
اختلفو! في التفاصيل والحدود. إنه: قيام الشعر على المحاكاةء أو المحاكاة الشعرية. غير 
أن الاتفاق على هذا المركز لا يسكت الأسئلة بل يؤججها: 

أية محاكاة ؟ 


وفي اي شعر؟ 


أ _ تقديم فن الشعر (38). انظر أيضا مقدمتي المترجمين الفرنسيين لسنة 1980 و1990. 
allكقصgڌ p. Dupont - Roc et (J) Lallot . introduction‏ 
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وحين تتم الإجابةء في إطار التقليد الشعري اليوناني نفسه»ء تطرح الأسئلة حول 
معز ی الغائب (الشعر الغنائي)ء والحاضر (البناء اللساني للشعر في الفصول 20 
22).(أما خار ج هذا التقليد فللمسألة وجه آخر كم سيأتي). 


نستعرض فى مقدمة هذا الحديث نموذجا لقاش من هذا القبيل من مقدمة المترجمين 
. ۶ ت 
الفر نسيين لترجمة 0 وهشو حوار من موقع حضاري وزماني اخر بساعد بالمخالفة 
على فهم المعالجة العربية وتميزها. 


ينتهي المترجمان من الدراسة الاشتقاقية لكلمة sأوعصا"‏ ومن تشغيلها في التراث 
القديم إلى أن المحاكاة (في هذا المؤلف) مرتبطة بفن التشخيص والتمثيل والحكاية على 
حساب الجانب الإيقاعي. 


'وهذا التصور الخيالي للشعر هو الذي يفسر (حسب نص كلامهما) لماذا لم يخصص 

فن الشعر أي موضيع للشعر الغنائي. فنحن نعلمء في الواقع أن الشعر الخنائي لم يظهر أبدا 
في فن الشعر تحت تحت أي شكل من أشكاله» ولو إشارة. .. وإذ لا يمكنٌ إرجاع غيابه اللنسيان' 
فإن تفسير هذه الظاهرة لا يخرج عن اعتبار الشعر الغنائي شعرأ غير محاك» ولذلك لم 
يجد» مكانا في تصور فن الشعر'. 


(يؤيد هذا أن الكتاب انطلق من تصور عام حدد فيه ما سيتناوله مما يدخل في 


من هنا ينتهي الباحثان إلى أن الموضوع المركزي لفن الشعر ليس الشعرَ كله» بل 
المحاكاة الشعرية بالتحديد: "أي تمثيل الأفعال الإنسانية باللغةء وهو عمل يستتند إلى 
إجراعين: "الأولء وهو الأساسيء بناء حكاية باعتيارها ترقا منسقا.. . من الوقائع 
المترابطة ترابطً ضرورة أو احتمال. وهذا البناءء الذي هو بناء تصفيةء يُظهر بجلاء 
المكون التطهيري (٤۴ل11Q‏ 1۸۸ ۸۲) للمحاكاة (ءنوعم«نص). والثانيء و هو العمل المتعلق 
بالتعبير (ون×ه!)» أي إنتاج النص بوضع الحكاية في كلمات.. ... وأوزان عروضية..“. 


ولم يقد أرسطو أي توضيح لكيفية تفاعل الجانبين أو عملهما لإنتاج النص. وكل 


p. Dupont - Roc et (J) Lallot . introduction agصقall‎ — ' 
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تفسیر لذلك سيبقى في حدود الافثر اض . 


ويرى مائيان «عن«عه» (ترجمة 1990) أنه لم يكن لهذا الفيلسوف من مفر من إقصاء 
الشعر الغنائي من مجال بحثه مخافة أن يُقوّض مسلمات تحليله القائمة على اعتبار 
'المحاكاة أساس النشاط الفني". وينقل عن أرسطو نص قوله: "عندما يتحدث (الشاعر) 
باسمه فإنه لا يحاكي". ولا يمكن أن يفسر هذا الموقف بموقع الشعر الغنائي عند اليونان 


فقد کان له حضور وأهمية كبيرة. 


هذا من حيث الاستر أتيجية العامة أما في مستوی التطبيق والإنجاز فقد كان مدار 
الكلام على المأساةء ومدار المدار على دراسة الحكاية مباشرة في الفصول 4-7 و16- 
8). وهذه الفصول تحاور الفصول الأخرى غير المباشرة أو المشتركة مع الملحمةء (مئثل 
الفصول 19ء 15-6)”. 


اعتبارا لما تقدم» وبالنظر إلى طبيعة الشعر العربي وخاصة الأغراض والففون 
المهيمنة فيه» وهي القصيد في موضوعات الغزل والمدح والهجاء والفخر... أي بقطع 
عن الحكايات الشعبية والأسمار التي لم تحظ بعناية البلاغيين والنقاد المرب - اعتبارا 
لكل ذلك» وبقطع النظر أيضا عن مدى ذاتية الشاعر العربي أو غيريته» فإنه من السهل 
القول بأن المتن المرجعيٌ في فن الشعر يختلف أساسا عن المتن المرجم ي للبلاغة 
العربية. ويزيد الأمرٌ تعقيدا حينٌ نتحول من النص المكتوب إلى العمل المسرحي 
المشخص . 

الفراءة والمعرفة 
قد يون من اختلاف المرجعيتين أن تكون للقارئ معرفة جيدة بمرجعية المتقول عن 


فسا" غير أن هذه امعرفة تجو اة حن اقارى الربي مرجم وملخصاً ولیس ذلك 


La Poétique P 34 anan _ أ‎ 
نفسه‎ 
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التي ولدتها فحسباء بل يرجع جانب من الأمر إلى طبيعة القارئ العربي ومجال اهتمام4؛ 
فالذين تر جموا ولخصوا هم الفلاسفة والمشتغلون بالمنطق. 
لاش أن قضية المعرفة قد خلقت متاعبً للمترجمين ولمنن يريد الاستفادة من 


ترجماتهم في وقت مبكر» أي منذ المحاولات الأولى. نجد أصداء ذلك في كتاب الحيسوان 
للجاحظ المتوفى سنة 255ه. بقول: 


"ولاب للترجمان أن يكون بيانه في نفس الترجمة في وزن علمه في نفس المعرفة.."" 
ومن هنا يتساعل باستغراب كيف يمكن لتراجمة أرسطو أن يودوا معائيه ودقائق 
مر اميه خاصة حين يتعلق الأمرً بالقول الدائر حول الشعر. 


مذاهيه»ء ودقائق ختصاراته» وخفيات حدوده»؛ ول يقدر أن بوفتها حقو قهاء ويؤدي الأمانة 
فيهاء ويقوم بما يزم الوكيل ويجب على الجري. 


وكيف يقدر على أدائهاء وتسليم معانيهاء والإخبار عنها على حقها وصدقّها الا ن 
يكون في العلم بمعانيهاء وأستعمال تصاريف ألفاظها وتأويلات مخارجهاء مثل مولف 


الكتاب وو أضيه. 


فمتی کان رحمه الله تعالى - ابن البطريق وابنٌ ناعمة واب قرة وابنَ فهريز وابن 
تيفيل وابن هيلي وابن المقفع مثل أرسطاطاليس» ومتى كان خالد مثل أفلاطون؟!“. 

وهذا الكلام صلة لحديثه عن تعذر ترجمة الشعر نفسيه بسبب ما تؤدي إليه الترجمة 
من بطلان مَعجزته وهي الوزن. 

ولقد تجلى هذا العيب المعرقي أحسنَ تجل في ترجمة مت بن يونس وغيره لكتاب فن 
على الإقصاء والإضافة. أي الترجمة الحضارية كما يحلو لي أن أسمتها: ترجمة المفاهيم 
الكبرى أو تكبيرُها وتشميل المعاني القابلة للتعميم على أكثرَ من حضارة. وهذە مهم لا 


الحيوان 76/1 
تفس 75/1 - 76 
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يضطلعٌ بإنجازها إلا من رشحهم الجاحظ للترجمة» أي أكابرً العلماء الذين يسامقون 
المترجّم عنهم أو يقاربونهمء هؤلاء الذين يعبرون عن الواقع وعن أنفيهم بما يَشبه قول 


'إذ الحكيمٌ لم كمل القول في صناعة المغالطة فضئلاً عن القول فى صناعة الشعرء 
وذلك أنه لم يجذ لمن تقدمه أصولا ولا قوائين حتى كان يأخذها ويرتبها ويبني عليها 
ويُعطيها حقها..."" 


في هذا السياق يعود الجيل الثاني وما بعده من الفلاسفة إلى الترجمات الأولى 
والمقدمات العامة التي و طضنعها الفلاسفة الرواد مئل الفار ابيء اعتمادا على مأدة متنو عة› 
يستتطقو نها بمحضر طرفين فاعلين: أولهما ثقافة فلسفية متنوعةء خاصة في المنطظق 
والمعرفة بالنفس البشرية في ضوء الفلسفة الأرسطية مع اعتبار كتاب فن الشعر جزءا من 
المنطق إلى جانب فن الخطابة الذي فهم جيدا لاتصاله بالخطابة والتخاطب والإقناع فترجم 
ولخص وشر ح بيسر ودقة؛ وثانيهما الرصيد التقافي العربي في مجال البلاغة والعمروض 
بوجه خاص»؛ مع اطلاع واسع على الشعر العربي كما نجدذ بوجه يثير الإعجاب عند ابن 
رشد» تم عند حازم. 


فى ضوء هذه الثقافة انطلقت عملية الترجمة الثانيةء أو الترجمة الحضارية من خلال 
إجرائين: البحث عن القوانين الكليةء وتحويل المركز . 

ب - البحث عن القوانين والكليات 

إذا نظرنا في عمل الفارابي (المعلم الثاني) ‏ وقد لعب دور الموجّه لمن جاء بعسسدهء 
کما سلف وعمل ابن رشد» وقد تجلی عنده ما كمّن عند غيره» وكذا مقدمة ابن سينا 
والقَسم الأول من تلخيصه»ء نج أن هذه الأعمال صريحة فيما تهدف اليه وهو: 


13 تخليص عمل أرسطو من الخصوصيات المحلية العائدة إلى عادات اليونائيين 
في أدبهم (خاصة الحديث عن الأجناس الأدبية وبنياتها)ء وتخليصّه من الأمثلة اليونانئزية 
سواء عُوضت بأمثلة عربية أو لم تعوض. (يقتصر بن سينا أحيانا على الققول: 'وذكکر 


أ مقالة في قوانين الشعر 149ء يقول بعده: "ولو رمنا إثمام الصناعة التي لم يرم الحكيمٌ إتمامهاء مع 
فضله وبراعته»ء لكان ذلك مما لا يليق بنا". فإلى هذا النوع من الاعتداد أشير'. 
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أمظة". وهذا الصنيع هو ما يجعل هذه الأعمال تسمى تلخيصات. 


23 بسط المفاهيم الكلية وإمدادها بالاأمثلة العربيةء وهذا مبرر نعت هذه الأعمصال 
أحيانا بالشروح. وقد يسوغ أن ندعوها شروحا مقارنة. لقد ضعت هذ التلخيصات 
الشروح» رغم صعوبات الإنجاز أو استحالته ضمن السؤال البلاغي القديم الجديدء سوال 
القواعد أو القوائين الكلية المشتركة. إنه سؤال صعب في حد ذاته» ويكاد يكون مستحيلا 
في إطار التقيدٍ بنص آخرَ ومحاذاته. ولم يکن هذا السؤال مجرد إنتاج نز عة فلسفية مهيمنة 
على أذهان هؤلاء الفلاسفة الطامحين لضبط الكون من السماء (اش) إلى الأرض 
7 » بل کان سؤالا منهاجيا عرفه عصرً التأليف أيضاًء يدخل ضمنَ نسق فكري 

قة النحو والعروض والصرف قدوة. 


ولذلك نجد الكتب الأولى في النقد والبلاغة تعتصرً همها في عناوين مثل: "قواعد 
الشعر* و 'عيار الشعر" و"الصناعتين" وصولا إلى البحث في "أسرار البلاغة' و'سر 
الفصاحة" على غرار "الخصائص' وسر صتناعة الإإعراب . 


الدائر ة حول كتاب فن الشعرء يقول الفارابي في خاتمة مقدمته: (مقالة في قوانين صناعة 
الشتعراء): 
'فهذه قو انين كلية بن ينتفع بها في إحاطة العلم بصناعة الشعر أءء و یمگن استقصاء اقول 


في کٿير منهاء إلا أن الاستقصاء في مثل هذه الصتاعة يذهب بالإنسان في نوع واحد مسن 
الصناعةء وفي جهة وأحدة 2 

وهو إنما کان يهدف منذ البداية إلى "إثبات أقاويل» وذكر معان تفضي بمن عرفها إلى 
الوقوف على ما أثبته الحكيم فى صناعة الشعرء من غير أن نقصد إلى استيفاء جميع ما 
يحتاج إليه في هذه الصناعة وترتيبها..” 


والمرجع النظري الفلسفي للوقوف عند الكليات الشعرية بقطع النظر عن الاعتبار 


أ فن الشعر 189 
تسه 158 


فن الشعر 149 
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العلمي المذكور ‏ هو اعتبار الشعر نوعا من القياس المنطقي أو ما يشبة القياس 
المنطقى . 


وهو (أي الشعر)ء مع ذلك› يرجع م إلى نوع من أنواع السولوجسموس أو ما يتبع 
السولوجسموس - وأعني بقولي ما يتبعه: الاستقراء والمثال والفراسة وما أششبهها مما 
قوته قوة القياس"'. لقد اطلع ابن رشد على عمل الفارابي وأشار اليه أكثرَ من مرة وعمق 
هذا النهج”نظرا وتطبيقاء قائلا: "الغرض من هذا القول تلخيص ما في كتاب أرسطاطاليس 
في الشعر من القوانين الكلية المشتركة لجميع الأمم أو للأكثر..*” 


وهذا القدر المشترك يدخل بالنسبة لابن رشد أيضا ضمن هموم المنطق. فقد تحدث فى 
بداية المقالة الثالثة من تلخيص الخطابة عن مكونات الخطاب الإقناعي ومنها الأسلوب أو 
تركيب الألفاظ ثم قال: 'وهو الذي يعبر عنه الجمهور باسم الفصاحة. فإن هذا الاسم يطلق 
عندهم على أحوال ثلاثة في الألفاظ: أحدها _ وهو الأَملك لهذا المعنى ‏ أن تكون 
الألفاظ جيدة الإفهام والإبانة للمعاني. والثاني أن تكون لذيذة المسموع. والثالث أن تعطي 
في المعنى رفعة أو خسة 


فلهذا كان النظر ضروريا لصاحب المنطق في الالفاظ الخطبيةء لكن ليس ينظر منها 
في الأحوال الخاصة بأمة أمةء بل إنما ينظر من ذلك في الأحوال المشتركة لجميع الأمم. 
ولهذا كان النظر فيها جزءا من صتاعة المنطق. وأما النظر من ذلك فيما يخص أمة أمة 
فمن شأن الخطيب المنصوب في أمة أمة 


ويعير ابن سينا عن الهم نفسيه في مقدميّه الخاصةء التي بناها على غخرار مقدمة 
الفارابي بقوله: "فصل في الشعر مطلقاء وأصناف الصيغ الشعريةء وأصناف الأشعار 
3 : 
اليونانية" 


أ نقسبه 151 

ˆ تلخيص كتاب أرسطو طاليس في الشعر 201. ويقول في نهاية الفصل الأول: "فهذا ما في هذا الفصل 
من الأمور المشتركة لجميع الأمم أو للأكثر'. (ص 207)» ويقول في آخر التلخيص: "فهذا هو جملة ما 
تأدى إلى فهمنا مما ذكره أرسطو في كتابه هذا من الأقاويل المشتركة لجميع أصناف الشعر والخاصة 
بالمديح»؛ أعني المشتركة منها أيضا للأكثر أو للجميع". (ص250) 

فن الشعر من كتاب الشفا 161 
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ثم يقول فى بداية التلخيص: "فصل في أصناف الأغراض الكلية والمحاكيات الكلية 
۴ ج .1 
التى للشعر". 


ویقول بعده: 


والآن (أي بعد المقدمة) فإنا نعبر عن القدر الذي أمكن فهمه ممن التعليم الأول» إذ 
أكثر ما فيه اقتصاص أشعار ورسوم كانت خاصة بهم» ومتعارفة بينهم. 


تلك (أي ما شعر به العرب من قوانين) إلى هذهء أي ما ورد في كتاب الشعر والخطابة 
لأرسطو) يقول: 


"و أنت تيء إذا وقعت على ما كتبناه ها هناء أن ما شعر به أهل لساننا من القوانين 
الشعرية بالإضافة إلى ما في كتاب أرسطو» وفي كتاب الخطابة نزر يسيرء كما يقوله 
أبونصر» وليس يخفى عليك أيضاً كيف ترجِع تلك القوائينٌ إلى هذه*. 


لهذا نجد ابن رشد يستحضرٌ على مدار شرحه» طرفين: غائباً يحكکي عنه» 
ومستحضرً يخاطبّه» الأول يحضرً من خلال فِعل: آفال" والثاني يحضر من خلال ضمير 
المخاطب "أ نت". نورد هنا فقرة من كلامه يتحدث فيها عن المطابقة ةء وهي حالة الحياد بين 
المديح والهجاءء الحياد المرشح لان يُصيح + أو - 


قال (أي أرسطو): وهذه كانت طريقة أومیروش› أعني أنه کان يأتي في تشبيهاته 
بالمطابقة ة والزيادة المحسنة و المقبحة. 


ا و الارن ل ميرو و رمش فی کل صف من هرلا 
بأصناف من الشعر اء کانو ا مشهورين في مدنهم وسياستهم باستعمال صتفٍ صنفِ من شذه 
التشبيهات التلاثة (المحسنة والمقبحة والمطابقة). ونت فليس يعسشر عليك وجود مشالات 


نفسه 167 
نمه 
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ذلك في أشعار العرب» وإن كانت أكثرّ أشعارٍ العرب إنما هي كما يقول أو نتصسر _ 

في النهم والكريه.. .. وما الصنف من الأشعار الذي المقصود به المطاأبققة فقفقط فهو 
موجود كثيرا في أشعارهم. ولذلك يصفون الجمادات كثيرا والحيوانات والنبات. وأما 
اليونانيون فلم يكونوا يقولون أكثرَ ذلك شعرا إلا وهو موجه نحو الفضيلة أو الكف عن 
الرذيلةء أو ما يفية أدبا من الآداب أو معرفة من المعارف"" 


ثنائية المدح والهجاء: نموذج1: 


ضمن هموم البحث عن الكليات دخل مفهوما المديح والهجاء عمل المترجمين» وهم 
فلاسفةء ثم عمل الملخصين الشراح. ونظراً لأن هذا التوجه قد اعتبر عند كثير مسن 
الدارسين المحدثين مجرد سوء فهم حال دون التعامل السليم مع كتاب أرسطو فإننا نقدم 
هنا مفهوم ابن رشد للمديح والهجاءء باعتباره بلورة لما طمح إليه من قبله: 


انطلق ابن رشد من ثنائية منطقية بسيطة: الإيجاب و الأسلب»› أو الثفي والإنبات في 
إطار تأویل وتحوير لحجديث آرسطو عن أنواع المحاكاةء لينتهي إلى المديح باعتباره اثباتاء 
والهجاء باعتباره سلياً: 


فكل شعر» وكل قول شعري» فهو إما هجاء وإما مدي وذلك بَينٌ» باستقراء الأشعارء 
ويخاصة أشعارهم التي تكون في الأمور الإرادية» أعني الحسنة والقبيحة. 


الوالإرادية 7ه هنا أقرب إلى "القضدية ية" منها إلى "الدالة". وهذا اتم ور ليس خاصت 
على العيدان» والزير“ ا لاتا کل ای يوش لك قر 


أعني "بصناعة المديح" مديح الأفعال الجميلة'» وأعني ب 'صناعة الهجاء" هجاء 
الأفعال القبيحة"“. 


_ تلخيص أرسطوطاليس 205 206. ذكر ابن سينا أمثلة لإمكانية الإمالة نحو الحسن أو القبح ثم خثم 
كلامه في ذلك بقوله: "ثم ذكر (أي أرسطو) عادات كانت لهم في ذلك' (ص 171). 

تلخيص كثاب أرسطوطاليس في الشعر 201 

تفسه201 

تلخيص كتاب أرسطوطاليس في الشعر 207 
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وقد يوج بين المفهومين (مفهوم الإيجاب ومفهوم السلب) مفهوم ثالث سماه» كما سما 
ابن سيناء مطابقةء وجعلّه» كما جعله ابن سيناء بعيدا عن النص الأرسطيء مهيا للميل نحو 
التحسين أو التقبيح اعتمادا على إضافات وقرائن. وبذلك يبقی تصور الفلاسفة العرب على 
ية اتسين واي > المدح والهجاء» صريحة أو عبر قرائن. وهذا ما جعل ابن رش 
في الأخيرء أن ما لم يصل من كتاب أرسطو يمكن أن يُفهم من خلال ما وصلىء إذ 
د ها مير الأشياء: 


'والذي نقص مما هو مشترك (بين الامم) هو التكلم في صناعة الهجاء. لكن يشبة أن 
يکون الوقوف على ذلك قرب من الأشياء التي قيلت في باب المديح؛ إذ كانت الأضداد 
يعرف بعضتُها من بعض"" ۰ 


إن هذا التصور ليس طفرة ة في فراغء ذلك أن من البلاغيين الذين عاشوا قبل أبن رشد 
بحوالي نلائة قرون؛ وتأثروا بأرسطو على نحو متفاوت» من نزع نحو محورة الأغواض 
حول مَحاور محدودة کان المديح والهجاء على رأسها. نجد ذلك عند قدامهة بن جعفر 
(ت.37) الذي أعادالرثاء إلى المديح» مع إشارة زمنيةء وأحال في مَعرفة الهجاء على 
نقائض ما قيل في المديح. قال بخصوص الرثاء: 


"إنه ليس بين المرثية والمدحة فصل إلا أن يُذكر في اللفظ ما يدل على أنه لهالك”. 
وقال بخصوص الهجاء: 


"إنه قد سهل السبيل إلى معرفة وجه الهجاء وطريقته ما تقدم من قولنا في باب المديح 
وأسبابهء إذ كان الهجاء ضة المديح". 


وقد حرص قدامة على إبراز جانب المطابقةء دون تصريح أو تأطير نظري» من 
خلال ابراز غرضين غرييين هما الوصف والتشبية. قال في نعت الوصف ذاكرا 
المحاكاة: 


نفسه 250 
نقد الشعر 100 


د نفسه. 92 
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'الوصف إنما هو ذكر”ٌ الشيء بما فيه من الأحوال والهيتات» ولما كان أكثرً وصف 
الشعراء إنما ي يقعٌ على الأشياء المركبة من ضروب المعاني كان أحستهم وصفاً من أتى 
في شعره بأکثر المعاني التي الموصوف مركب منهاء ثم بأظهرها فيه وأولأهساء حتى 
َحکيّه بشعره» ویمله للحس بنعټه ټه"'. 


فهذا مفهوم المطابقة عند الفلاسفةء أو مفهوم تصوير الناس كما هم» عند أرسطو”. 


إن الصعوبة كما سبق أن ذكرنا تكمن في تنمية هذا المفهوم العام في إطار 
مسایرة صل بي آي طا یوي ارلا فسيكون حال المنظر في إطار الترجمة كحال من 
يرقص في الأغلال. تقد حمست بهذا ونحن تقل من المقدمات والملاحظات العامة إلسى 
تقبُع تفاصيل كلام أرسطو عن التراجيديا 


فالحديث عن المدح والهجاء باعتبارهما تحسينا وتقبيحاً هو حديث عن الوظيفة أو 
الغرض› قي جين کان آرسطو يتحدث عن البناء السردي الدرامي للتراجيديا. 


ويېدو أن صمود هذا المفهوم» ر غم صعوبة تأويل كل التفاصيل في اتجاهه راجع إلى 
أمرين: 
مزر یل ٠‏ 


1 تناول أرسطو للمدح والذم في فن الخطابة باعتبارهما قطبين تلتف حولهما قي 
الحسن والقبح و الفضيلة والرذيلة في مفهوح عام : السعادة و أللذة. ('نتکلم؛ نعحد هدا في 
الفضيلة والرذيلة.. وفي الحسن والقبيح لأنها غرض من'يمدح ومن يوبخ“.) وقد فهم 
الملخصون قصنده فنذاآک وقدموه بدقة واستعانوا به في تجريد مهوم المدح والذم في فن 
الشعر› يساعدهم في ڏک : 


2 حديث أرسطو عن نشأة الكوميديا والتراجيدياء عن محاكاة الفضل أوالرداءة مهن 
طرف نفوس أميل إلى الفضل أوالردأءة: 


"لقد انقسم الشعر وفقا لطباع الشعراء فذوو النفوس النبيلة حاكوا الفعال النبيلة وأعمال 


أ نقد الشعر 119-118 
كتاب أرسطو طاليس» ترجمة شكري عياد 32. 
فن الخطابة لأرسطو ترجمة بدوي ص 63. 
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الفضلاءء وذوو النفوس الخسيسة حاكوا فعال الأدنياء فأنشأوا الأهاجي". 


تبعا للعنصرين السابقين نجد حديث الفضيلة والرذيلة حاضرا في تلخيص فن الشعر 
أكثر مما هو عليه في النص الأرسطي» بل نجده بلفظه الصريح المستعمل في الخطابة . 
يمكن ملاحظة ذلك بمقارنة حديث أرسطو السابق بكلام ابن سينا الدائر حولهء يقول ابن 
سيناً: 

'وانبعثت الشعرية منهم بحسب غريزتهم كل واحد منهم وقريحته في خأصتة؛ وحسب 
خلقه وعادتهء» فمن كان منهم أعف مال إلى المحاكاة بالأفعال الجميلة وبما شاكلهاء ومن 
كان منهم أخس نفسا مال إلى الهجاء؛ وذلك حين هجوا الأشرار» ثم كانوا إا هجوا 
الأشرار بانفرادهم يصيرون إلى ذكر المحاسن والممادح لتصير الرذائل بإزائها اقبح' . 


بل انظر كيف يتردد لفظ الفضائل في قول ابن سينا: 


"قال : إلا أنه ليس لنا أن نسلم ذكر الفضائل في الشعر لأحد قبل أوميرس› وقبل أن 
بسط هو الكلام في ذكر الفضائل. ولا ننكر أن يكون آخرون قد قرضوا الشعر بالفضائل 
n‏ 3 
ولكن أوميرس هو الأول" . 


والذي في كلام أرسطو هو: 


ولسنا نعرف لأسلاف هوميروس قصيدة من هذا النوع» وإن كان من المظنون أن 
كثيرين أنشأوا القصائد“. 


إن الإلحاح على الفضيلة يشير إلى إحلال المضمون والغرض المقام الأول الشسيء 
والهجاء والاحتفاظ بلفظ طراغوديا وقوميديا لصالح الاختيار الأول.الاختيار البناتي الفني 
فى إطار المحاكاة. 


أ فن الشعر لأرسطو ترجمة بدوي ص 13. 
تلخيص فن الشعر . ضمن فن الشعر (ص 172). 
س لقسه. 


.92 فن الشعر.ت. بدوي ص 13. والترجمة الفقديمة (متى) ص‎  “ 
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التعرف والاستدلال: نموذج 2 


حين نتبع لحظات انطلاق ابن رشد في التأنيس والتبييئ» ولحظات الانحسار والوقوف 
عند الأصل وأمثلتهء نجد أن لذلك علاقة بمدى وضو ح الأساس المشترك بين المجللين؛ أو 
للملاحظات العأبرةء التي تتصل بالتعرف والتجسيد أو التصوير . 


إن مفهوم التصوير الذي ينصرف عند أرسطو إلى رسم الشخصيات والأحداث هو 
نفس النعت الذي استعملته البلاغة العربية للدلالة على أثر الصناعة اللسانية في تشكيل 
المعنى عن طريق المعطيات التجسيدية والموسيقية بل والتركيبية النظمية» حيست تصير 
صيغة الكلام التي دعيت لفظا حيناً وصورة حيناً آخر - وليس معناه المجرد - موضع 
النظر والاعتبار. فمنذ الجاحظ مرورا بقدامة وصولا إلى عبد القاهر الجرجاني ونحن 
نلتقي بالعبارة الصريحة في اعتبار الشعر تصويرا وصناعةء ناهيك عن التعابير المجازية 
الاستعارية في التعبير عن صور مختلفة صوتية ودلالية ونظمية مثل السمبك والتطريز 
والترصيع..الخ أضف إلى ذلك حديث أرسطو نفسه في فن الخطابة عن التصوير 
والإخراج إلى المشاهدة. إن هذا الرصيد المحيط بقراءة كتاب أرسطو جعل كل حديث له 
عن تصوير الشخصيات وتمتل الأحداث وتمثيلها يجد مقابلا لسانيا له في الشعر العربي. 


ومثل التصوير التعرف أو الاستدلال كما ترجمه القدماء. فكل نشاط تعبيري إنساني 
هو عبارة عن دال يقتضي دلالة. ويبدو لي أن هذا المفهوم هو الذي حدا بهم إلى استعمال 
كلمة استدلال: أي الاستدلال بالدال على المدلول» والتعرف عليه من خلاله. ويقوى هذا 
المفهوم حين نعرف موقف الفلاسفةء وخاصة ابن رشدء من قضية الدلالة الشعرية. فهم لا 
يطلبون أن تكون للشعر دلالة أية دلالةء بل يقتضون دلالة إيجابية. وحين نتحدث عن 
الدلالة هنا لا نتحدث في المستوى اللغوي البسيط بل نتحدث في مستوى الدلالة الحكاتية 
الإيحائية أو التخييلية: ما يخيله الشعر. ومع ذلك يمكن أيضا أخذ الدلالة المنطقية 
والمضمونية بعين الاعتبارء ما دامت مقاصة الشعر العربي في أغلبها واضحة. وهذا 
مجرد عنصر مساعدء لأنه خارجي بالنظر إلى ما يحدث في المستوى الحكائي والتخييلي. 


إن انتماء الاستدلال والتصوير إلى النشاط التعبيري اللغوي كلا أو جزءا هو الذي 
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سهل إيجاد مجال تطبيقي من الشعر العربي للمفاهيم الأرسطية التي بدت من خصوصيلت 
البناء السردي الدرامي. وستحاول فحص هذه القضية من خلال قراءة ابن رشد للفصليسن 
6 1 من فن الشعر . الفصل 16 مخصص لأنواع التعرف (وقد سبق تعريفهء في الفصلى 
1). والفصل 17 مخصص لتصور الشخصيات والأحداث وتصويرها. سنلاحظ كيف 
اعتبر ابن سينا التصوير جز ءا من الاستدلال جاعلا الفصل 17 امتدادا لقصل 16. 


"التعرف كما يدل عليه اسمه» انتقال من الجهل إلى المعرفةء يؤدي إلى الانتقال إما من 
الكراهية إلى المحبة أو من المحبة إلى الكراهية.. وأجمل أنواع التعرف التعرف 
المصحوب بالتحول"'. أي التعرف الذي يدخل في نسيج الحكاية ويرتبط بتكشف جوانب 
الحدث لأنه في هذه الحالة يبدو طبيعيا. وأدنى صور التعرف التعرف المصطنئعء وذلك 
مثل حمل الشخصيات علامات مميزة» أو القيام بحركة» أو قول دال على الهوية أو الفعل 
بشكل مصطنع يرتبه الشاعر عن قصد. وعلى هذا الأساس ذكر أرسطو خمسة أنواع من 
التعرف: 


1 "التعرف بالعلامات الخارجية' مثل حمل شارة "وهو أبعد أنواعه عن الفن“. 


2 "التعرفات التي يرتبها الشاعر» ولهذا تكون بعيدة عن الفن"» حيث تقول أل خصدة 
"ما يريد الشاعر أن يقوله لا ما تقوله الحكاية". 


3 التعرف الذي يتم بالذاكرة 'وذلك حينما نتعرف شيئا عندما نراه فنتذكره“ 


4 التعرف عن طريق القياس": "أتى رجل يشبهني؛ ولا يشبهني غير أورسطس 
اذن: أورسطس هو القادم". 


أ فن الشعر . ت. بدوي ص 32. 
نفسة 44. 

لفسه45. 

فن الشعر . ت. بدوي #0« 
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5 - التعرف عن طريق 'خطأً في استدلال الجمهور"" نتيجة مبالغة من الشاعر كأن 
نصدق ادعاءة أن البطل هو وحده الذي استطاع شد القوس. 


وأفضل أنواع التعرف (عند أرسطو) هو الذي يستنتج من الوقائع نفسها حينما تقع 
الدهشة عن طريق الحوادث المحتملة... وذلك لأن التعرفات التي من هذا النوع هي 
وحدها التي تستغني عن الحيل الصناعية والعلامات والعققود, وتتلوها في المرتبة 
التعرفات القائمة على القياس“. إن التعرف بالنسبة لأرسطو وسيلة من وسائل البناء 
الحدثي في التراجيديا يجري بين الشخصيات» وبينها وبين الجمهور. 


انطلا من الجذر العام المشترك: العلاقة بين الدال والمدلولء قابل ابن رشد بين أنواع 
التعرف عند أرسطو وبين صور بلاغية عربية من التمثيل والتشبيه والاستعارة» وصور 
لم تدخل في سجلات الصور البلاغية الجزئية مثل تصوير الأحداث مما يدخل في 
أغراض الشعر : الوصف. 


قابل النوع الأول والثاني بتشبيه محسوس بمحسوس وتشبيه معنوي بمحسوس أو 
حسب عبارته "محاكاة أشياء محسوسة بأشياء محسوسة" و "محاكاة أمور معنوية بأمور 


محسو ة3 


ولعله نظر هنا إلى الاستدلال على الشخص - في المثال الأول بعلامة يحملها على 
لباسه أو جسده»ء فقاس عليها دلالة المحسوس باعتباره علامة تدل على محسوس أو غير 
محسوس. ثم عمم الحكم على الصنف الثاني الذي هو أكثر غموضنًا بالقياس إلى مقابله. 
يبدو أن مفهوم العلامة الحسية هو الذي جعل ابن رشد يغفل استعارة معنوي لمحسوس أو 
معنوي لمعنوي. كما يمكن أن يفسر بطبيعة الشعر العربي الذي يهيمن عليه التصوير 
الحسي. وهذا أمر صريح عند ابن رشد فقد علق على النوع الأول بقوله: "وجل تشبيهات 
العرب راجعة إلى هذا الموضع'٠‏ وعلق على الثاني بقوله: 'وهذا كثير في أشعار 


س نفسه 47. 
نفسه 48. 
تلخيص ابن رشد لفن الشعر ضمن فن الشعر ترجمة بدوي ص 222 223. 
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العرب" 


ولم يجد صعوبة في تأويل النو ع الثالث» بل وجد فيه فرصة لتنظيم مادة هاممة كمَا 
ونوعا من الشعر العربي؛ تعلق بالتذكر في الرثاء والغفزل والنسيب والوقوف على 
الأطلالء فاعتبر ذلك محاكاة تقع بالتذكر : 'وذلك أن يورد الشاعر شيئا يتذكرُ به شيئ 
آخرُ» مثل أن يى إنسان خط إنسان فيتذكره فيحزن عليه إن كان ميتا أو يتشوق إليه إن 
2 
کان حيا“. 


هذا المفهوم جدير بأن يستوعب علاقات التلازم والملابسة الكنائية والمجازية في 
مجال رمزي فسيح يستوعب الجملة ويمتد إلى النص. 


قال ابن رشد: "وهذا موجود في أشعار العرب كثيرآ“ 'ومن هذا الموضيع تذكرها 
الأحبة بالديار والأطلال“. '"ويقرب من هذا الموضع ما جرت به عادة العرب من تذكر 
الأحبة بالخيال وإقامته مقام المتخيل.. وتصرف العرب والمحدثين في الخيال متففن 
وأنحاء استعمالهم له كثيرٌ. ولذلك يشبه أن يكون من المواضع الشعرية الخاصة بالنسيب» 
وقد يدخل في الرثاء“. 


من متاه التي پستحضر ها ابن رشد اتجسيد څرضه قول متم ين تور 


وقول قيس المجنون: 


و داع دعا إذ نحن ب الخيْف من مى فَهيّحَ أخزان الفوؤاد وسا يدري 
دعا بانشم ليلّى غيَرَهَاء فكأنمَا أطار بلیلى طائرا كان في صذري 


أ تلخيص ابن رشد لفن الشعر ضمن فن الشعر ترجمة بدوي ص 222 -.223. قارن بكلام حازم في 
المنهاج ص347. وانظر الفصل الرابع من الباب الثاني. 

نفسة 225. 

نفسه. 
نفسة 226. 
س ففسه. 
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إن ربط هذا النوع من الشعر بالغزل والأطلال والرثاء يدل على وعي ابن رشد 
بالطابع العاطفي الوجداني لرموز هذا النوع من الشعر» الذي يحكي في الغالب مأساة 
حقبشةه حقيقية انتقلت إلى عالم الحلم الشعري»ء ومن هنا لا ييعد هذا الشعر عن مجال الشعر 
لتراجيدي. 

وبقدر ما وسع ابن رشد العناصر الثلاثة الأولى وجد صعوبة في إيجاد مجال النوع 
الرابع لكونه”مبنيا على قياس خطابي قل ما يتسع الشعر لتفصيلهء ولذلك حصره في (ذكر 
شخص ما 'شبيه بشخص من ذلك النوع بعينه")» مثل قول امرئ القيس: 

وتعرف فيه من أبيه شمَائلاً 

علق عليه بقوله: 'والتصريح بالتشبيه خلاف التشبيهء فإن التشبيه بقاع شك 
والتصريح باتشبيه بين شيئين هو تحقيق دة أو جود اشبه وهو الغاية في مطابقة التخييل' . 

وقد أسعف المثالان اللذان قذمهما أرسطو للنوع الخامس ابن رشد في صرفه مباشرة 
الى الغلوء فقال 

هو الذي يستعمله السفسطائيون من الشعراءء وهو الغلو الكاذب“. 

'وهذا كثير في أشعار العرب والمحدثين". 

"وليس تجد في الكتاب العزيز منه شيئاء إذ كان يتنزل من هذا الجنس من القول» 
أعني الشعر؛ منزلة الكلام السفسطائي من البرهان. ولكن قد يوجد للمطبوع من الشعراء 
منه شيء محمود متتل |۱ لمتنبي ٠‏ 
وأنى اهتدی ذا الول بأرضيه وما سكنت مذ سرت فيهاء القت اطل! 
ومن أي مساء كان يقي جياده ولم تصثف من مزاج اللََاء المَتاهِل! 


أ تلخيص ابن رشد لفن الشعر ضمن فن الشعر ترجمة بدوي 227. 
2 - 
س لسك ء 
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وقوله: 


لبسن الوشي لا متجملات ولكن كي يصن به الج مللا 
وضفرن الغداتر لالح سنن ولكن خفن في الشعر الضلالا' 


ومماً هو "كذب" قول النابغة: 


وقول الاخر: 
فلولا الريح أسمع من بحجر - طليل البيض تقرع بالذكور 


فهده الصور شبيهة بأدعاء الشاعر أثه هو وحده "استطاع دون غير ه أن يشد اقوس“ 
فهذا "أمر تخيله الشاعر وافتراض" افترضه. فالأمر هنا يرجم للجمهور المتلقي خداعا عن 
طریق 'خطاً في الاستدلال' أو انخداعا عن طريق قبول التوهيم الشعري: نفترض الحالة 
الأولى مع أرسطو والحالة الثانية مع ابن رشد. 


مستعملا آداة التبعيض : 'منها"» ومادام الموضوع قد أخذ بع دا کونیا يتجاوز انعر 
اليوناني» فقد اقترح ابن رشد نوعا سادسا من أنواع التعرف: 

'وهاهنا موضح سادس مشهور يستعمله العرب وهو إقامة الجمادات مقام الناطقين في 
مخاطبتهم ومراجعتهم» إذا كانت فيها أحوال تدل على النطق' مثل قول مجنون بني عامر: 


وأجهمشت للتوبان لما رأيتۈه وكبر للرحمسان حين رأني 
فقال: مضواء واستودعوني بلادهم»› و من ذا الذي يبققى على الحدثان؟!“ 


أ تلخيص الخطابة (إضمن بدوي ) 228. هكذا "التوبان' والمشهور التوباد. و هذا الموقف مطابق 
لموقف الجرجاني في أزمته العابرة مع التخييل الكانب في كتاب الأسرار. 
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ويدخل هنا مخاطبة الديار والأطلال وما شاكل ذلك»ء مما يدخل في الاستدلال علسى 
الأحوال عن طريق الأمكنة والأشياء التي يتفاعل معها الإنسان. لقد كان من المتوقع أن 
يقف الحديث عن الاستدلالات عند هذه الإضافة نظرا لأن الفصل المخصص لها (الفصل 
6 قد انتهی. غير أن ابن رشد استغل حديث أرسطو _ بعد أنواع التعرف مباشرة _ 
عن ضرورة تمثل الشاعر للمواقف والشخصيات حتى يتسنى له تمثيل ها تمثيلا حسنا 
فقحدث عن الأدب القصصي عند العرب ملاحظا أن استعمال الاستدلالات والتحويلات 
الدلالية استعمالا تربوياً فاضلا إنما يوجد في الكتاب العزيز في مثل قوله تعالى: "اضرب 
الله مثلا كلمة طيبة.." ٠‏ إلى قوله '..مالها من قرار'٠‏ وقوله: "كمثل حبة أنبتت سبع سنابل' 
الاية(260-259/2). 


"ولكون أشعار العرب خلية من مداتح الأفعال الفاضلة وذم النقائتص» أنحى الكتاب 
العزيز عليهم» واستثنى منهم من ضرب قولّه إلى هذا الجنس*. 


وإذا لم يرز الشعراء العرب ‏ في التمثيل القصصي المطول؛ ذي المغزى الخلقي» فقد 
برز فحولهم المفلقون في وصف الأشياء أو القضايا والوقائع وصفا ينقلها إلى الحس 
ويجعلها منظورةء غير أن هذا النحو من التخييل لا يوجد عند العرب» ب رأي ابن 
رشد إلا في الأفعال غير "العفيفة'» أو "فيما القصد منه مطابقة التخييل فقط”. وهو 
يستحضر هنا قول مر ¿ القيس: 


سوت ليها ي عدما انام ألما سمو حباب الماءء حال على حل 


ومثال ما أريد به المطابقةء أي الوصف المحايد قول ذي الرمة: 
أ - تلخيص فن الشعر 229. وصلة الآية. "كشجرة طيبةء أصلها ثابت وفرعها في السماء...' 
(25-24/14). 


د نقسه 230. 
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وق أكعين الديك عاورت صحبتي أباهاء وهيأنا لنوقيهها وكرا 
له: ارففها إليكء وأخيها بروحك» واقتته لها قيتة قدا 
وظامر: لها من يابس الشخت وامنتعن عليها الصباء واجعل يديك لها ميترا 


قال : اوقد يوجد ذلك في أشعارهم في وصف الأحوال الواقعة ه مثل الحروب وغير ذلك 
مما يتمدحون به“. والسابق في هذا المجال هو المتنبي الذي يحكي عنه أنه كان يمتنع عن 
وصف الوقائع التي لم يشهدها مع سيف الدولة. 


هكذا أدمج ابن رشد الفصل المتعلق بتشخيص الوقائع (الفصل 17) في الفصسل 
المخصص للتعرف (الفصل 16). ولذلك نجده ينهي الفصل 17 بعبارة تبين أنه ما زال في 
الحديث عن أنواع التعرف والاستدلال: 


'قال: وتعديد مواضم الاستدلالات مما يطول» وإنما أشار بذلك إلى كثرتها واختقلاف 
الأمم فيها“. 


إن هذا الكلام المنسوب إلى أرسطو هو كلام ابن رشد لفظا ومحتوى» وكل ما يمكن 
أن يرتبط به من كلام أرسطو هو استعماله أداة التبعيض ('من") في بداية حديثه عن أنواع 
التعرف: ("أما أنواعه فمنها") كما سبق. والمهم هنا هو دد تتصیص ابن رشد على اختلاف 
أو جه الاستدلال باختلاف الأمم» فهو يعرف آنه لا یطابق آرسطو بل یوازیه: يسیران فی 
نفس الاتجاه بو سائل مختلفة وفوق أرض مختلفة. 


وإذا نحن رجعنا إلى الوراء قليلا علمنا أن ابن رشد لم يؤول الفصل 17 وحده في 
اتجاه الفصل 16 بل أول أيضا الفقرتين الأخيرتين من الفصل 15 في اتجاء الفصل 16ء 
أيجعل منهما مقدمة عامة للاستدلالات» خاصة الفقرة الأولى التي تحدث فيها أرسطو عن 
الرسم والتصوير» وهذا نص كلام أرسطو نتلوه بنص قراءة ابن رشد ونترك للقارئ 
فرصة التأمل: 


"السقط مثلثة: الولد لغير تمام» وقد أسقطته أمه...وما سقط بين الزندينقبل استحكام الوري» ويؤتنث". 
[القاموس المحيط: سقط). شبه الشرارة غير المكتملة الساقطة من الزند المولودة قبل الأوان. 
تلخيص فن الشعر 230. 


س نفسه. 
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"ولما كائت المأساة محاكاة لمن هم أفضل مناء فيجب أن نسلك طريق الرسامين المهرة 
الذين إذا أرادوا تصوير الأصل رسموا أشكالا أجمل وإن كانت تشابه الصور الأصلية. 
وكذلك الحال في الشاعر إذا حاكى أناسا شرسين أو جبناء أو فيهم نقيصة من هذا النوع 
في أخلاقهم فيجب عليه أن يجعل منهم أمجادا ممتازين"'. قال ابن رشد ناقلا الجملة 


"فال: والتشبيه والمحاكاة هي مدائح الأشياء التي هي في غاية الفضيلة. فكما أن 
المصور الحاذق يصور الشيء بحسب ما هو عليه في الوجود» حتى إنهم قد يصورون 
الغضاب والكسالى مع أنها صفات نفسائيةء كذلك ينبغي أن يكون الشاعر في محاكاته؛ 
يصوركل شيء بحسب ما هو عليه حتى يحاكي الأخلاق وأحوال النفس. وذكر مثال ذلك 
في شعر لاوميروش قاله في صفة قضية عرضت لرجل. 


ومن هذا النحو من التخييل»ء أعني الذي يحاكي حالة النفس» قول أبي الطيب يصف 
رسول الروم الواصل إلى سيف الدولة: 


أتاك يكاد الرأس يَجحَدعُنقه وتنقڈ تحت الأعر منة المفاصل 
قوم تق ديم السماطين ممشيه ليك إذا ما عوجت الأفاكسل* 


ج — الإجراءات التحويلية: قل المركز 
من المحاكاة إلى التغيير 


إن الدارسين الذين يحددون مركز كتاب فن الشعر في المحاكاة الشعرية من خلال 
الحكاية المأساوية لا يطمئنون هم أنفسهم كل الاطمتنان إلى عملهم _ رغم أنه صريج ‏ 
حين يواجهون الفصول التي خصّصها أرسطو للبناء اللغوي (22-20). فهذه الفصصول اذا 
ما ألحقت مباشرة بالفصول الأربعة الأولى العامة التي تتناول المحاكاة : في الأدب والفن 


أ _ فن الشعر. ترجمة بدوي 43 44. 
س تلخيص فن الشعر 222. 
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عامةء وأضيف إليها الفصل 25 الذي يتناول؛ في شطرء ٠‏ الأول خصوصية الشعر» وسا 
لاجتهاد فعال في تفسير جمالية الشعر العربي إلى حد کبیر 


والواقع أن الشار ح العربي انما و جه عنایته لهذين الأجانبينء أي اأمقده ةه النظرية 
الأعامة» والبنأء اللغويء ابتداء من الفارابي وانتهاء بابن رشد. الفار ابي وسع المقدمة فصار 
قدوةء واب رشد ومع البناء اللغويء وخرج منه بمفهوم مولد تست عنوان التغيير. 
والتغيير» عند ابن رشدء صياغة متقدمةء تاريخا وفهماء للانزياح الشعري. أما الجانب 
المتعاق بالمأساة والملهاة ققد اختزل وبذل مجهود کبير تأویله في اتجاء مق هوي عاء: 


وهكذا نلاحظ أن ما اعتبر مركزياً في نظرية أرسطو صار ثانويا في عمل الشراح 
العرب» وما جاء في الهامش وصعب فهم وظيفته على المحققين المتأخرين صار مرکزا 
ومدارا للنظرية الشعرية عند القارئ العربي. لقد زحزحت المحاكاة الأرسطية القائمة على 
الحكاية والفعل عن موضوعهاء في أول الأمرء مع الفارابي وابن سينا بتأويلها إلى تش ييه 
واستعارة وما تركب منهماء ثم جاءت المرحلة الثانية مع ابن رشد من خلال تعميم مفهوم 
التغبير . 


الفارابي: المحاكاة تصويرّ 


وجه الفارابي المحاكاة توجيها تصويريا تمثيليا (تمثيل الأشياء أساسا) متأثرا بمفهومها 
عند أفلاطون» ناظر | إلى الشعر العربي ونصوصيه القديمة المشهورة لامسرئ القيس 
وأمثاله. وفي هذه الاتجاه نجد التصوير والنحت يشكلان عنده الامتداد الفني للمحاكاة» في 
حين يغض الطرف عن الامتداد الآخر لها عند أرسطوء وهو الموسيقى والرقص وما 
يتصل بهما من نقر على الناي و من غناء. 


فهي ليست عناصر تجسید و تصویر بل عنأاصر ايحأء وليقاع إصور المؤثرات في 
النفوس لإحداث الآثار. فبعض الموسيقى يحاكي حالة الحزن فيحزن» وبعضها يحاكي 
حال الفرح فيفرح. ولم يکن الفارابي» كما هو معروف» قليل المعرفة بالموسيقى فنعزو 
ذلك إلى الإهمال أو الجهلء فهو صاحب كتاب الموسيقى الكبير» ولكن استراتيجية القراءة 
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قد اختلفت» خاصة وأنه لم يكن يرى قطيعة بين الحكيمين» بل حاول التوفيق بينهما'. 


إن محاكاة الامورٍ قد تكون بفعل وقد تكون بقول» فالذي بفعل ضربان: أحدهما أن 
يحاکي الإنسان بيده شيئا ما مثل أن يعمل تمثالاً يحاكي به إنساناً بعينه أو شيئا غير ذلك. 
والمحاكاة بقول هي أن يؤلف القول الذي يصنعهء أو يخاطب به من آمور تحاکې الشيء 
الذي فيه القولء وهو أن يجعل القول دالا على أمور تحاكي ذلك الشيء“ 


ولعل استعمال مثال المّرايا والأجسام الصقيلة في التفريق بين المغالطة والمحاكاة 
الشعرية لوبراز الدور التشبيهي للمحاكاة يصور Ik‏ اللقاء بين التشبيه العربي وعالم المثلى 
الأفلاطوني. يقول: 


'منها (أي الفروق بين المغلط والمحاكي) أن عرض المغلط غير غرض المُحاكي: اذ 
المغلط هو الذي يُغلط السامع إلى نقيض الشيء حتى يوهمه أن الموجود غير موجود... 
فأما المحاكي للشيء فليس يوهم النقيضص› > لكن الشبيةء ويوجد نظيرٌ ذلك في الجس. ذلك 
أن الحال التى توجب إيهام الساكن أنه متحرك» مثل ما يعرض لراكب السفينة عند نظره 
إلى الأشخاص التي هي على الشطوطء أو لمن على الأرض في وقت الربيع عند نطظره 
إلى القمر والكواكب من وراء الغيوم السريعة السير» هي حال المغلطة للحس. فأما الال 
التي تعرض لاناظر في المرائي والأجسام الصقيلة فهي حال الموهمة شبية الشيء*. 


في سياق البّعد المنطقي للشعر» باعتباره نوعأً من القياس بالقوةء يدخل مصطأح 
التمثيل لينضم إلى مصطلح الثشبيه السابق في تأويل المحاكاة: 


والتمثيل أكثرٌ ما يستعمل إنما يستعمل في صناعة الشعر»ء > فقد تبينَ أن القول الشعري 
0 
هو التمثيل 


في عنفوان هذا التصور التصويري للشعر تتقدم اللْعْة والقول إلى الوأجهةء ويحتلان 
1 وله في ذلك كتاب: الجمع بين رأيي الحكيمين.( انظر مصادر الفلسفة العربية 139) 
ˆ جوامع الشعر 3 - 174 . نقلته الروبي 71 


مقالة في قوانين صناعة الشعراء 150 151. 
مقالة في قوانين صناعة الشعراء 151. 
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المركز بدل المقول أو محتوى القول: 


فالأقاويل الكاذبة منها ما يوقع في ذهن السامعين الشيء المعبّر عنه بدل القول» ومنها 
ما يوقع فيه المُحاكي للشيء؛ و شذه هي الأقاو يل الشعرية بة*. 


ابن سينا: مفهومان للمحاكاة 


تقول نحن أو لا... تلو ها ندبم كب اقول الكتاب اللي راش ر اة ا 
الان ا 


يستعمل المؤلف» في بداية حديثه» كلمتي ميل وتخييلء > ثم لا يلبث أن يستعمل كلمة 
محاکاة بدل تخييلء »ثم يعود إلى هذه أو تلك بدون تمييز. تأتي كلمة محاكاة» في الأكثرء 
في سياق المقارنة بين الخطابة والشغر» > فتوضع مَقابلة للتصديق الخطابي. أما التخييل فق د 
ارتبط أكثرَ بتعريف الشعر' وتحديد مكوناته» كما نلاحظ في النصوص التالية: 


1 "الشعر هو كلام مخيّل مؤلف من أقوال موزونة متساويةء وعند العرب مق 


غير روي وفکر واختيار ... 


3 الامور التي تجعل القول مخبّلا منها امور تتعلق بزمان اقول وعدد زمانه وهو 
الوزن» ومنها امور تتعلق بالمسموع من القول» ومنها أمور تتعلق بالمفهوم من القسولء 
ومنها أمور تتردد بين المسموع والمفهوم..". 


ثم يتتبع أحوال شذه المكونات في البساطة و التر كيب وغيرهما محاو لا استیعاب 
المعطيات البلا غبة العربية المتوفرة الى عصر د. 


أ مقالة في قوانين صناعة الشعراء 150. 
 *‏ فن الشعر 161. 

س فقسه. 

نفسه. 


مقالة في قوانين صناعة الشعراء. 163. 
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ذا تأملنا هذه النصوص لاحظنا مفارقة! فالشعرً كلام مخيّل مولف من: أقوال موزونة 
متساوية و مقفاة (عند العرب). 


هل نفهمٌ من هذا أن الكلام يكون مخيّلا قبل الوزن والقافية؟ 
إذا كان الأمرُ كذلك: فما هي عناصر التخييل؟ 


وإذا لم يكن كذلك واعتبر التخييل مُجرد اثرء فلماذا لىم تذكر المكونات الأخرى 
(الدلالية) للتخييل في هذا التعريف»ء وهي التي ذكرت في رقم (3)؟ 

وإلا كيف نجمع بين تصوره في (1) وتصوره في (3) حيث يرتب الوزن وكل 
عناصر التوازن الصوتية الإبداعية ضمن عناصر التخييل؟ 


بل کیف نفهم قوله: ان هناك من القول ما لا صنعة فيه "إلا غرابة المحاكاة والتخييل 
الذي فيه“"؟! 


إن تصوره فی (3) يناهض التصور المقدم في (1)ء ولكنه ينسجم مع التعريف من 
خلال الوظيفة والأثر في رقم (2). 


فما مصىدر شد د المفارقة؟ 


إن تصور ابن سينا يعبر عن وجود مفهومین يراد التعبير عنهما بمصطلح واحد وهو: 
التخبيل مرة و المحاكاة مرة أخرى. 


المفهوم الأول عام متعلق بالجنس الشعري بالنظر إلى الأجناس الأخرى المجاورة له 
التي تقاسمه ساحة القول. فالشعر يتميز عن الخطابة والمغالطة بقيامه على التخييل بمفهوم 
قريب من الخيال الذي يجعل مرجعيته فيهء بحيث لا يّطلب من قائلهء كما يقول الجرجاني 
في الأسرار أن يصحح مقدماته. 


وهذا التصور هو الذي يستدعي إحصاء المكونات البلاغية كلها وإدخالها في مجال 
تكوين الشعر الذي هو تخييل. وهو أيضا الذي يستوعب تعريف التخييل عن طريق الأاثر 


أ _ مقالة في قوانين صناعة الشعراء163. 
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(2)ء» حسب الانتقال المنطقي التالي: 

الشعر كلام مخيل (1). 

المخبل تذعن له الئقس )2). 

يمكن ترتيب نتيجتين منسجمتين عن هاتين المقدمتين هما: 

الشعر تذعن له النفس (لأنه مخيل). 

ب - بالنظر إلى رقم (3): الأمور التى تجعل القول مخيلا هي التي تجعله شعراء أي 
أن عناصر التخييل هي عناصر الشعر. ومن ثم فإن البحث في التخييل هو بحث في 
الشعر بكل مكونايه الصو تية والدلالية؛ و هذا مفهوم عام كما ذکرنا. 

والمفهوم الثاني مفهوم جزئي ينظرًُ إلى المكونات لدلالية فيما تهيئه من إيحساءات» 
وعلى رأسهاء وفي مقدمته» من حيث الأهلية لهذ لفضرض» صور التشبيه والتمثيل 
امال رخرافات. ومرجع الأمثال والخرافات إلى التشبيه والاستعارة وما تركب منها. قال 
ابن سينا مسندا القول لأرسطو: 


قال (أي أرسطو): أما الكلام في الشعرء وأنواع الشعر وخاصة كل واحدٍ منهاء ووجة 
إجادة قرض الأمثال مثال والخرافات الشعرية وهي الأقاويل المخيّلةء وإبانة أجزاء كل نوع 
بکمیته وکیفیته ‏ فسنقول فیه: إن كل متل وخرافة فإما أن يكون على سبيل تشبيه ب آخر» 
وإما على سبيل أخذٍ الشيء نفسيه» لا على ما هو عليه بل على سبيل التبديسل» وهو 
الاستعارة أو المجازء وإما على سبيل التركيب منهما. فإن المحاكاة كشيء طبيعي 
للاإنسأن. والمحاكاة هي إيراد مث الشيء وليس هوء فذلك كما يحاكي الحيوان الطبيعي 
بصورة هي في الظاهر كالطبيعي..“ 

حين نرجع إلى نص كلام أرسطو نتأكد من أن المتحدث في قوله: 'فسنقول " هو ابن 
سینا برغم بقاء آخر لكلام مربوطاً تحويا بأوله (حيث بقيت ما " بدون جواب). فلا 
وجود لشيء مما بسطه ابن سينا هنا عند أرسطو. فهذه إحدی خر'جات ابن سینا تدخل 


أ - في حديث أرسطو نفسه عن الانزياح عامة وعن الإستعارة خاصة ما يمهد لهذا المفهوم » خاصة في 
كتاب فن الخطابة . الكتاب الثالث. 
“ فن الشعر 167 186. 
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فیهاء لاشف› مفهوم المحاكاة الأفلاطونيء وهو اسب ألمحاكاة التشيبهبة. هدا موقف ابن 
سينا مقذماء ما ابن سينا الشار ح فإنه لا يلبث أن يعود مع أرسطو إلى الحديث عن محاكاة 


كأثر للأوزان والألحان والكلام: 


"و الشعر” من جملة ما يخَيّل ويحاكي بأشياء ثلاثة: باللحن الذي يُتنغم به» فإن اللحن 

در في انس تأثیراً لا رتاب به. . وبالوزن فإن من الأوزان ما يطيش ومنهاما 

...[وب] الكلام المخيل' '. هذا المفهوم الصريخ عند أرسطو أم يكن صريحا بالنسبة 

ل ا ولذلك سرعان ما يلح عليه عليه البعد الدلالى التشبيهي ذ في المحاكاة فيقصي 

الألحان والأوزان والإيقاعات الساذجة من مجال التحسين والتقبيح الذي تحدثه المحاكاة* 
فذلك إنما يحققه الكلام الدال فييتعد بذلك عن كلام أرسطو. 


وفي هذا السياق ‏ وتدعيما له _ يربط بين المحاكاة والتصوير: ('تصوير الأفاعيل 
والأحوال والذوات من حيث لها تلك الافاعيل والأحوال'). ثم تقایض کلمتا محاکاۃ و تخيیلى 


بكلمتي تصوير وتشبيه. 


هذا المنحى التصويري التشبيهي للمحاكاة هو هو الذي فهمه الجرجاني واستتثمر َه فنماه 
في إطار الشعر العربي بعيداً عن تشويش المعنى العام حيث نج ابن سينا حاضرا في 
استراتيجية أسرار البلاغة» وفي بعض لفظه خاصة في الحديث عن الصدق والكذب. 
وقراءة الجرجاني لابن سينا تزيدنا اطمئنانا إلى أنه ليس المهم أم يكون ابن سينا قد 
خرج من تردده بين المفهومين أو لم یخرج» فقد قوی حظوظ التاويلِ في اتجاه الشعر 
الغنائي. ومفهوم أرسطو نفسيه للمحاكاة ما زال موضوع أذ ورد كما سبق“. 


عند هذا الحد وقف ابن سينا والفارابي فلم ينميا الجزء الثاني من الكتاب المتعلق بالبناء 


فن الشعر 168 
ينسجم هذا المفهوم مع موقف عبد القاهر الجرجاني في رفضه لوجود المزية البلاغية و الإعجازية في 
الألفاظ باعتبار ها أصواتا مسموعةء كما سيأتي. 
نفسه 168 _ 170. 

انظر مناقشة إضافية لغموض هذا المفهوم عند أرسطو في مقدمة وحواشي المترجم الفرنسي (1980) 
ص 17. وقد استهل كلامه بقوله :" يظهر لذا أن من المفيد أن نقدم هنا مجموعة من الملاحظات المرثبة 
بهدف توضيح مفهوم أساسي لكنه لم يعرف في أي موضح من كتاب فن الشعرء ذلك هو مفهوم 
اأnمڪl&ژاة mimesis‏ ". 
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اللغوي ( الفصول 22-20) بالشكل الذي يخدم هذه العملية التحويلية الأولية. 


غير أنهما فعلا ذلك من خلال قراءة القسم الثالث الخاص بالعبارة من كتاب فن 
الخطابةء كما سنرى في عمل ابن سينا مباشرة؛ وما نستتبطه من أصداء اجتهادات 
الفارابي في عمل ابن رشد وغيره. 


وقد تمت عملية التحويل النهائية مع ابن رشد في القرن السادس مستفيدا من نتسائج 
نضج البحث البلاغي وتدقيق أسئلته في القرن الخامس الهجري مع عبد القاهر الجرجاني 
وابن سنان الخفاجي وغيرهماء حيث دقق مفهوم التشبيه والتمثيل والاستعارة والمطابققات 
لدلاليةء والمناسبات الصوتية اعتمادأ على الرصيد اللغوي والنقدي العربي» من جهةء 
وقراءة الرعيل الأول من الفلاسفة لأرسطو من جهة ثائية. 


ابن رشد: من المحاكاة إلى التغيير 


ورد لفظ المتغير في ترجمة فن الشعر كمقابل لأحد نعوت الاسم الثمانية دالا وجه 
عام على المعنى الذي أراده أرسطو حيث اعتبره ه متى نوعا من البتر. وهوء حسب ترجه 

عبد الرحمن بدوي وشكري عيادء الإحتفاظ بجزء من الاسم وتغبير جزء . وقدوضّح 
المترجمٌ الفرنسي بإسهاب الطبيعة الصوتية لهذا التغيير. 


وبناء على ما فهمه ابن سينا من التغيير في كتاب الخطابة وجه التغيير في فن ال ۴ 
وجهة دلالية: ٣‏ تعد 4 شو 1 ص ار وا شه“ . 


وبقطع النظر عن ملاعءمة هذا التو جيه أو عدم ملاعمته لما أراده أرسطو فقد وجد ابن 
سينا وربما الفارابي قبله فرصة مواتية لتنمية مفهوم التخيير الدلالي في كتاب الخطابةء 
فخطا الخطوة الأولى في تعميم هذا المفهوم ثم جاء ابن رشد فخطا الخطوة ة الثانية التسي 
جعلت التغيير بدیلا للمحاكاة في الشعر الغنائي. 


استعمل ابن سينا لفظ التغيير والمتغير في تلخيصه الخطابة كمفهوم عام تندرج تحته 


_ بدوي ص129 . عياد ص120 . الترجمة الفرنسية 1980 الفصل21 الحاشية 11. 
فن الشعر 192. 
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(الاستعارة والكناية والمجاز عامة)» كما نلاحظ بوضوح من الأنصوص ألتالية التي نتتكلمل 
في توضيح هذا التصور : 

1 "التغيير هو: ألا يستعمل (القول) كما يوجبّه المعنى فقط بل أن يستعير ويبدل 
ويشبه"". 

2 "التغير ات أريعة: تشبيه» واستعارة من الْضد» كقولهم: جونة للشس» وأبو 
البيضاء للاسود» وأستعارة من الشبيه. كقولهم لمك : ر بان اليلد ء واأستعارة من الانسح 
وحده كقولهم للشعرى: هذا التباح في السماءء وكقولهم للحمَل: ذلك الناطح في السماء*. 

3 'يستعمل من الألفاظ الموضوعة أي المطابقةء والمتغيرة أي المستعارة وما يجوي 
مجراها من المجاز ما يليق بالشيء". 


4 ترد التغيير ات٤‏ مرة؛ في مقدمة ثلائة عناصر تستو عب مزايا حسن الكلام هي ` 
'التغييرات» ومطابقات المقابلات» والأفعال“ 


: نستخلص من هذه #لنصوص : 


1 التغيير ليس جذعا عاما تتفرع عنه جميع مكونات الأسلوب» بل توجد إلى جانبه 
المقابلات الدلالية وصورة من صور الكناية القائمة على وصف الأفعال وصولا إلى 
التعرف على الشيء واستحضاره. والكناية هي نفسها الاستعارة من الاسمء حسب الأمثلة 
وما فهمه الشراح. 


والمدلول. 


3 يتسع التغيير للصور الدلالبة التالية: 
تلخيص فن الخطابة 202. 
س ففسة 229.. 


نفسةه 205 


س نفسة 219. 


200 


التغيير 
_ سسس 
التشبيه الاستعارة 
استعارة من الأضد استعارة من الشبيه استعارة من الاسم 
إذا رجعنا إلى الأمثلة التي أوردها وجدنا: 


1 الاستعارة من الشبيه هي الاستعارة كما عرفها الجرجاني: تشبيةٌ محذوف على 
وجه المبالغة. 


2 الاستعارة من اسم هي ما عرف فيما بعد بالكناية عن موصوف. 
3 الاستعأرة من الضد. 


مستفيدين من الألفاظ الواردة في النمسوص الأخرى» مثل التبديل والمجاز. 


مجاز تشبيهي (اسبعارة) مجاز ضدي 


وقد أشار إلى قسمة أخرى للتشبيه والاستعارة بحسب البساطة والترگيب: 


'التشبيه من جملة التغيير»ء كأن التغيير منه استعارة بسيطة ومنه تشبيه بسيطء ومنه 


۳ 


أ _ تلخيص فن الخطابة 231. 
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النغيير 


5N‏ استعارة 
بسیط مرکب an‏ 


يبدو ابن سينا هنا (في تلخيص الخطابة) وكأنه يُعيذ صياغة المفهوم الخاص للمحاكاة 
الذي قدمه بمناسبة فن الشعر. ولاشك أن أرسطو هو نفسه الذي سهل هذا الائتقال من 
المحاكاة إلى التعييرء حيث قرن بينهما في الوظيفة والأئر: اللذةء كما هو صريح في قوله: 
أوالتغيير أيضا لذيذ لأن التغيير أمر طبيعي» وذلك أن استمرار نفس الشيء يخلق إفراطفاً 
في الحالة العاديةء ومن هنا قيل: التغييرات في كل الأمور لذيذة"'. 


فالتغييرات تلتحق بالمحاكاة من حيث تخر ج من العادي فتعطي معرفة جديدة ومفاجئة:؛ 


"ولما كان التعلم والإعجاب لذيذين فلأن كل الأمور المرتبطة بهما لابد من أن تكون 
لذيذة هي الأخرى. مثلا أعمال المحاكاة كالتصوير والنحت والشعر وما هو جيد المحاكاءة 
حتى لو لم يكن الشيء المحاكى لذيذا. إذ ليس هذا هو الذي يحدث اللذة أو العكس بل 
الاستنتاج أن المحاكاة والشيء المحاكى واحد. والنتيجة هي أننا نتعلم شيئاً. ونفس الأمر 
يمكن أن يقال عن التغيرات المفاجئة*. 


استفاد ابن رشد من اجتهاد من سبقه في توسيع مفهوم التغيير فنقله منذ الوهلة الأولى 
(في تلخيص فن الشعر) من أن يكون ثامن ثمانية نعوت للاسم إلى أن يكون صفة لى بعة 
منها مقابل واحدٍ على نحو ما تبينه الخطاطة التالية ‏ بعد نص كلام ابن رشد -: 


قال (أي أرسطو): وكل اسم فهو إما حقيقي» وإما دخيل في اللسانء وإما منقول نادر 
الاستعمال» وإما مزيّن» وإما معمول» وإما معقول وإما مفارق» وإما مغيّر*. 


أ فن الخطابة 79. 
نفسه 80. 


ˆ س تلخيص فن الشعر PEF‏ 
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منقول 

مزین 

معمول التغيير ( الانزياح) 
معقول 

مفار 

مغیر 


كيف تح ذدلك؟ 


في الخطوة الأولى قَدَّم بن رشد تصور أرسطوء وفي الخطوة الثائية أعاد بناء 


انزاح ابن رشد عن المعنى الاصطلاحي الارسطي» ونظر في المعنى اللغوي لاكلممة 
العربية 'المغيّر" فوجده يتلاءم مع ما في مادة الأقصل 22 (من فن الشعر) من تحويرات 
لغوية مشعرنةء كما وجد في كتاب فن الخطابة صورا بلاغية ترجع إلى التغيير والتبديل 
والتحوير فبقى علي أساس المُعطيَيّن المعجمي والبلاغي معنى جديدا ينطلق من الصسور 
الدلالية على نحو ما فعله ابن سينا": 


وأما المُغْيّر فهى الأسماء المستعارة التي تستعار إما من الشبيه مثل تسميتهم الكوكب 
"نسرا"» وإما من الضد مثل د تسميتهم الشمس 'جونة" وإما من اللازم مثل د تسميتهم الشحم 


أ _ وليس في البلاغة العربيةء في حدود علميء معنى مولدا لكلمة تغيير يمكن اعثباره منطلقا لتصور ابن 
رشد. كل ما اطلعنا عليه عبارة عن معان جزئية تتصل بالتجئيس» أي بالتوازن الصوتي: 
"التغيير" عند السجلماسي: نوع من 'التركيب . 
و "المغايرة" عند أسامة بن منقذ وابن أبي الإصبع: اختلاف الطرفين في النوع (نوع الحروف). 
و "المغير" عند الشهاب محمود: شبه الأاشنقاق. 
( من كتابنا: الموازنات الصوتية28). 
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"ندا" و المطر 'سماء* *". 
حين يقارن هذا الكلام بكلام ابن سينا نلاحظ فرقا في الترتيب والتمثيل ولكن الأهم من 
ذلك استبدال المصطلح حيث حل "الاسم" محل "اللازم"؛ وبالحديث عن اللازم ندخل 
مباشرة في ميكانزم اشتغال الكتابة والمجاز المرسل كما شرحة السكاكي (ق 626ه). 
ولیست شد هد الإجراءات ادنو و خطوة نحو وصمع خطاطة و أسعة شاملة لعلاق ات التمثيل 
والإبدال سيقدمه ابن رشد في تلخيص فن الخطابة بقوله: 
و التغييرات صنفان: إبدال وتمثيل. 
والتمثيل صنفان: إما مضاف وإما من سائر المقولات. على ما قيل في غير ما 
والإبدال إما إبدال من الشبيهء وإما إيدال من اللازم. 
واللازم اة : (إما متقدم على ايء وأماً مقارن له. واما متأخر تلك 
والمتقدم صنفان : اما سبلب الشيءء وإما گلي الشيء»› 


والمقارن اما زمان الشيء وأما مکانڼه وأما أنو اعه القسيمةء واما مقابلااته الأربعة 
أعني اللأضداد» والموجبة و الساليةء والملكة والعدم» و المضافين . والأشياء الموجودة سے 
الّيء بالعر ض› وامتأخر هي أو احق الشيء» وجز ء الشيء. 


وكل واحد من هذه إما بسيط وإما مركب“. 


نجس تشعبات هذا التفريع بالخطاطة التالية مَكملة ببعض الشروح التي أوردها بعد 
ذلك : 


- تلخيص فن الخطابة 264. تصرقنا في تنسيق النص لإبراز مفاصله. 
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الحخب ات 
pF pF‏ 
1 


تمثيسل 
مضاف من سائر 
المقولات 


ا کي الشي لواحق الشيء ا 


زمن الشيء مكان الشيء أنواع الشيء مقابلات الشيء 
الاربعة 
التضاد السلب والإيجاب الملكة والعدم الإضافة 


1 بسیط (س268) مرکب 
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لقد حاول ابن رشد أن يستوعب في هذه الخطاطة جميع التفريعات الدلالية من خلال 
يمكن استيعابه في خطاطة لصيقة جدا بخطابة أرسطو كخطاطة ابن سينا. 


ثم تجاوز ابن رشد الحدود الدلالية مستوعبا جميع مكونات الشعر: دلالية وتركيبية 
وصوتية مصرحا بالأساس الذي يحكم التغيير: الخروج عن العادة. قال: 


1 "قال: والقول إنما يكون مختلفاًء أي مَغْيّراً عن عن القول الحقيقي من حيث توضع فيه 
الأسماء متوافقة في الموازنة والمقدارء وبالاسماء الغخرييةء وبعير ذاک من أنواع التغي "" . 


2 'والتغييرات تكون بالموازنةء والموافقة والإبدال والتشبيهء وبالجملة بإخراج 
القول على عير مخرج العادة» مثل القلب والحذف والزيادة والنقصان والتقديم والتلخير 
وتغيير القول من الإيجاب إلى السلب» ومن السلب إلى الإيجاب» وبالجملة من المقابل 
إلى المقابل» وبالجملة بجميع الأنواع التي تسمى عندنا مجازا”. 


نص» بعد ذلك» على أن هذه كليات تغني عن إحصاء الأنواع في مقام عمله» وضوب 
أمثلة أخرى مستفيداء لاشك» من تجربة عبد القادر اجر جني في معي ڪيا غه اقاي 


الجر جانی ¦ في الأسر 3 


وعلى نحو ما فعل أرسطو والجرجانيء قبله» يعرض مجموعة من الأشعار على 
الاختبار مبينا التغييرات التي طرأت عليها فشعرنتها منطلقا من قوله: 


“وقد وقد يُستدل على أن القول الشعري هو المغيرً أنه إذا غيّر القول الحقيقي سمي شعرا 
أو قولا شعريا“. ووجد له فعل الشعر. مثال ذلك قول القائل: 


أ س تلخيص فن الخطابة 242. 

نفسه 243. 

س انظر أسرار البلاغة 363. 

“ س هذا ما فعله جان كوهن في كتابه بنية اللغة الشعرية حيث وزع خبرا صحفيا عن حادثة سير توزيعساً 
فضائيا إلى أشطر؛ ثم لاحظ أن الحياة الشعرية بدأت تدب فيه. (بنية اللغة الشعرية 73-72). ۰ 
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أخذنا بأطر اف الأحماديث بشنا وسالت بأعناق الطي الأباط سح 


"انما صار شعراً من قبل أنه استعمل قوله: "أخذنا بأطراف الأحاديث بينناء وسالت 
بأعناق المطى الأباطح "بدل قوله: '(تحدثنا ومشينا'...)"'. 


وعلق على مثالين آخرين» ثم استخلص القاعدة التالية: 


'وأنت إذا تأملت الأشعار المحركة وجدتها بهذه الحال» وما عري من هذه التغييرات 
فليس فيه من معنى الشعرية إلا الوزن فقط"” 


(والوزن نفسه سيعتبر لاحقاء في تلخيص الخطابة» من جملة التغييرات تكميلا لشمولية 
,3 


هكذا ينتهي ابن رشد إلى تحديد المكون الشعري وحصره في التغييرات التي بدونها لا 
يكون الشعرٌُ شعرا بل مجرد أوزان. وهذا الصنيع جدير بأن يقارن بما انتهى اليه أرسطو 

من أن غياب المحاكاة (محاكاة الأفعال في إطار حكائي) يُبقي الكلام مجرد منظومات لا 
تستحق صفة الشعر» لقد تحول المكون الشعري الزائ على مجرد الوزن من الحكاية 
وتمثيل الأفعال في إطار سردي (عند أرسطو) إلى تغيرات وانزياحات لسانية تتصسل 
بالمفرد (الأسماء) داخل الجملة ثم بالبناء على الجمل في إطار لساني نحوي (بالمعنى 
العام عند الجرجاني مثلا)ء ولم يعد الحديث عن المحاكاة إلا باعتبارها وظيفة (التحريك)ء 
أو تقنية جزئية (التشبية والتمثيل). 


لتشبيد مفهوم التغيير اهتَمٌ ابن رشد بنعت الأصل المغير أو المنزاح عنةء أي المعيار. 
وهكذا نج منظومتين من الألفاظ الدالة على كل من المعنيين: 


أ تلخيص فن الشعر 243 وانظر تعليق الجرجاني على هذه الأبيات في الأسرار 17-16. 
ٌ ے تلخيص فن الشعر 3.وفيه "عدا من" ورجحنا "عري من". و "المحركة' هنا تحيل على المخيلة 
تلخيص الخطابة 260 
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ومن المعلوم أن بناء المعيار كان وما يزال محك النظريات الانزياحية. ولا يسمح 
سياق حديتنا بمناقشة مدى إجرائية تصور ابن رشد. 


أما ما لابد من الإشارة إليه فهو إلحاح ابن رشد ‏ في أعقاب إشارات أرسطوء 
واستجابة للطبيعة الخطابية للنص القديم ‏ على ضرورة التفاعل بين المعيار والانزياح؛ 
المبتذل: 


“وكأن الشاعرَ يجب له ألا يفرط في استعمال الأسماء الغير مُستولية فيخرج إلى حد 
الرمزء ولا أيضاً يفرط في الأسماء المستولية فيخرج عن طريقة الشعر إلى الكلام 
المتعارف"'. 

وهذه الإشكالية قديمة حديثة مع اختلاف في المستوى بسبب الطبيعة اللغوية للشعر 
التي إن فقدها لا يبقى شعراء ومن المؤسف أنه لن يكون فنا آخر»ء بمعنى الكلمةء كما يؤكد 
ذلك فشل التجارب الصوتية والفضائية المتطرفة. 


هذا في المستوى النظري الصتّرف» أما في المستوى التطبيقي والعملي فقد ناقش ابن 


رشد حدود التغيير في الشعر والخطابة من وجهة التركيب والبساطة في تلخيص الخطابة. 
فاعتبر التغييرات المركبة مزية شعريةء واعتبر البسيطة خاصدّة خطابية.” وقدّم مثالا جيدا 


تلخيص فن الشعر 239. 
تلخيص الخطابة 255. 
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لتوضيح ذلك نقله بحذافيره» فيما يظهر من لفظهء عن أبي نصر الفارابي. إن عمق 
التحليل الذي قدّمه الفارابي يفرض علينا إشراك القارئ في تأمله» و تخيل ما وراءء من 
اجتهادات لم نطلع.عليها و ظهرت ثمارها في عمل ابن رشد. . ولذلك نورده كاملا: و آنشد 
بو نصر في مثال المركبة البعيدة التركيب الخفيّة الاتصال بيتا لامرئ القيس. و البيٹ: 


دلت من وائل وكن دة عة وان» وفيهاصمًاء ابنة الجبل 


قال : إن هذا التغيير فيه تركيب كثير . وذلك أنه جعل "ابنة الجبل “'بدلامن قوله 
'الحصاة ". وجعل قوله 'صماء" بدلا من اعدم صوت الحصاة "؛ فإن عدم الصوت؛ وعدم 
السمع يتقاربان» فإنة قسيمّه. . اذ کان عدم السمع إما ُن يکون عن عدم الصوت» وإما لفساد 
في الحاسة. وجعل عدم صوت الحصاة بدلا من ابتلال الأرض» فان الأرض إذا الت 
وطرحت فيها الحصاة لم تصوات. وجعل ابتلال الأرض بدلا من انصباب الدماء على 
الأرض. فإن ابتلال الأرض لاحق من لواحق انصباب الدماء عليها. وجعل انصباب 
الدماء عليها بدلا من القتال الشديدء لأن انصباب الماء يكون من القتال الشديد. وجعهل 
القتال الشديد بدلا من الأمر العظيمء > فكأنه أراد: “وفيها أمرّ عظيمٌ" فأبدل مكان ذلك. وفيها 
'صماء ابنة الجبل . واستعمل في ذلك هذا الإبدال الكثيرء وهذا كما قَلنا انما تليق 
بالشعر ' '. وهذه التغبيرات تتجه كلها إلى الزيادة ‏ في المعنى عن طريق "التخييل الذي 
تعطيه الألفاظ المخْيّرة * 


وفي إطار الربط بين التغيير والتخييل في كتاب الخطابة _ توجه التحليسل توجُها 
سيكولوجيا أي نحو الآثار المحتملة للتغيير في نفس المتلقي. وهنا تظهرٌ اللفظة التي تمتل 
الوجة الآخر لعملية الانزياح وهي الغرابة. والغرابة تستتبعٌ العَجَّب أو التعجيب: 


'وانما كانت الألفاظ المغيرة تعطى في المعنى أمرا زاتدا أموضيع الغرابة فيهاء فأانه 


كما پعرض لهل المدينة أن يتعجبوا من الغرباء الواردين عليهم› وتخشع لهم أنفسهم؛ 
كذلك الأمر في الألفاظ الغريبة عند ورودها على الأسماع..* 


أ _ تلخيص الخطابة 256 257. 
نة 260. 


تسه 261. 
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التغيير هه الغرابة سه العجب 


وهذه النعوت تضاف إلى النعو ت السابقة في خانة خاصة بالتلقي والأثر. ولا شلف أن 
الوصول بالمسلسل إلى "لعجب" أو "التعجيب* يدعو المتأمل إلى إعادة ربط كلام ابن رشد 
في تلخيص الخطابة بكلام ابن سينا في أول تلخيصه لفن الشعر حيث تحدث عن القول 
الذي يقال للتعجيب فقطء والقول الذي يقال في الأغراض المدينية. فهذا إذن تمييز 
جوهري لفن الشعر. وهناك تمييز آخر يقوم على الملاحظة والكشف يربط بين نسبة 
الوزن ونسبة التغيير . 


فإن التغييرً ينبغي أن يكون نفعه في الصناعتين على نسبة نفع الوزن فيها. ولذلك كان 
خص بالشعر لکون الوزن أخص به. وإنما تستعمل شذه الصناعة (أي الخطابة) من 
یر تدر ما تسمل من الزن رذلك شی ير : 


وهناك معيار ثالٹ هو معيار الجدة والاستعمال أو الإبداع والابتذال فالخطابة تأخذ من 
مخلفات الإبداعات الشعرية ما صار منها جمهورياً عاما. 


فالاسماء المنقولة أول مرها تکون غريبة» وهي حينئذ اخصٍ بالشعر فاأاذا تمادى 
الزمان بها صارت مشهورة وصلحت للخطابةء فإذا اشتدت شهرتها عدت فى أصناف 


المستوليتة“. 
فالتغييرات الخطابيةء على ذلك» توج في مرتبة وستط بين التغييرات الشعرية 


الإبداعية والكلام المستولي المبتذل. ومن الأكيد أنها تتصرًف في هذا الرصيد حسب 
المقاصد والاحوال وهي مثل الشعر _ قد تخرج من رصيدها الخاص لفرض» مثل 


السخرية“ 

إن عمل ابن رشد _ كما ذكرنا في أول الحديث عنه ‏ لم يقتصر على بشاء مفهوم 
التغيير انطلاقا من الفصنول المُخصصة للأسلوب (22-20) وحدهاء بل إن عمله تتويج 
أ تلخيص الخطابة 264. 
نفسه 270. 
س تفسه 265. 


“ في هذه الحالة يبدو ابن سنان و حازم وكأنهما ينظران إلى الخطابة. 
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لعملية التحويل (تحويل النظرية) التي مارسها طوال صفحات هذا التلخيص/ الشرح عن 
طريق تحوير المفاهيم وتوسيعها لتلائم معطيات الشعر العربي. وتعتبر قراءته للتعسرف؛ 
المقذ مة فى هذا البحث»ء أحسن مثال لهذه العملية. 


المیحث الثانى 


شض الخطابة: الصحة والاععرال 


أ الخطاطة العامة لمكونات الخطاب الإقناعي 

يقسنم كتاب الخطابة عادة إلى مقدمة وثلاٿث مقالات: 

المقدمة: وهي مدمجة عادة في المقالة الأولى حدد فيها أرسطو طبيعة الخطابة 
وعلاقتها بالعلوم والفنون المجاورة لها مئل الجدل والأخلاق والسياسة والشعر. وقسمها 
حسب المقاماتث الى استشارية وقضائية وتقويمية (مدح وهجاء). 


المقالة الأولى: الأخلاق والأدلة المناسبة لكل نوع و الوسائل الإقناعية الصناعية 
الخاصة بالخطابة القضائية. 


المقالة الثانية: الأحوال النفسية المؤثرة في المخاطبين و الأفيسة الخطابية والامثال. 
المقالة الثالثة: الأسلوب و ترتيب أجزاء القول. 


ا 


1 _ الأسلوب 
2 ترتیب 
أجز اء القول 


لا يخلو هذا التقسيم من منطق برغم ما يبدو عليه من تلفيق في إلحاق ترتيب أجزاء 
القول بالأسلوب» والحاق الأفيسة الخطابية والأمثلة بالانفعالات. فالأسلوب وأجزاء الققول 
تتعلق بالنص المجسد. والأحوال النفسية (الانفعالات) والاأقيسة الخطابية تنتميان إلى 
المصادر العامة للأدلة. و ينيدو أن سبب مایعتوره من اضطر اب راجع ألى اتم اد مبدأين 

هذا التقسيمْ المتداول حاليا بين الدارسين لم يكن مُسلما عند الشراح العرب القدماءء فقد 
أخذ به ابن رشدٍ ولم يأخذ به ابن سينا قبله. 


مستخلص من کل أرسطو نفسه في مستهل المقالة الثالثة ملخصاً ما سبق» اي ما اعت بر 
مقالتين» في قضية واحدة» فاصلا بين الأسلوب وترتيب أجزاء القول: 


ثلاثة أمور تحتاج إلى اهتمام خاص فيما يتعاق بالقول: 
1( الأول هو مصادر إلأدلة. 


2) والثاني الأسلوب 


272 


6 والثالث ترتيب أجزاء القول. 


وقد سبق لنا أن تحدتنا عن الأدلة وقلنا إن عددها ثلاثةء وحددنا طبيعتهاء ولماذا هي 
ثلاثة فقط. ذلك أن الإهناع هو في جميع الأحوال ناتج إما عن القضاة ة أنفسهم في تاثرهم 
بطريقة معينةء أو لأنهم يعدون المتكلمين ذوي خلق معينء و لان شيئا ما قد تبَرهن. 
كذلك بينا المصادر التي ينبغي أن تَستَمَدً منها الضمائرُ» وبعضها خاصة والبعض الآاخر 
مواضع مشتركة عامة مة*. 


وهذا التقسيم هو الذي أخذ به منظرو البلاغة القديمة فيما بعد مع إضافة مكونين غير 
نصيين: الذاكرة والإلقاء. وقد عرض أرسطو للإلقاء في حديثه في الأاسلوب في فن 
الشعر . وبذلك صارت مكونات الخطاب الإقناعي عند منظري الخطادة خمسة: 

1 الإيجاد= مصادر الأدلة أو مواضعها أو جهاتها 

2 ترتيب أجزاء القول 

3 الأسلوب 

4 التذكر أو الذاكرة 

5 الإلقاء 


يمك أن نقايض الإيجاد أو مصادر الأدلة ب ثقافة الخطيب» لأن أرسطو يقدم معرفة 
خاصة بالأنواع الخطابية ومعرفة عامة لكل الأنواع. 


1 ثقافة الخطيب 'مصادر الأدلة" 


خصص أرسطو المقالة الأولى من فن الخطابة للنظر في المعرفة التي ينبغي للخطيب 
تحصيلًها بالنسبة لكل نوع من أنواع الخطابة الثلاثة: الاستشارية والقضائية والاحتفائية. 


أ فن الخطابة 193. 
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1 فالاستشارية تقتضي المعرفة بشؤون الحكم ونظمه وأنواع الدساتيرء وبالأصول 
لتي يتشاور فيها الناس بصفة عامة في السلم والحرب . ومرجع النظر في المشاورات 
الى الخير و السعادة* مع اختلاف وجه التأويل واختلاف النسب والاأسبقيات. 


2 والاحتفائية تقتضي المعرفة بالفضائل والرذائل والحسن والقبحء "لاأنها غرض من 
يمدح و يُوبّخ' . وذلك من أجل إيحاء الثقة إلى أنفسنا أو إلى الغير فيما يتعلق بالفضيلة . 
ونظرا لان المدح قد يتناول "إنسانا أو إلهاء بل و أيضاً جمادات أو أي حيواأن عادي“ 
فينبغي "أن نكون على علم بالقضايا المتعلقة بهذه الموضوعات' کہ کما کان الشأن بالنسبة 
أموضو عات الخطابة الاستشارية. 


3 والقضائية تقتضي المعرفة بأمرين: أولهما طبيعة الدوافع التي تدفعٌ الناس إلى 
ارتكاب الظلمء وعددها والخصائص العقلية والأخلاقية لمرتكبي الظلم. وثانيهما الحجج 
غير الصناعية الخاصة بالخطابة القضائية وهي القو أنين والشهود والعذاب والوإيمان. 
وهذه المعرفة مؤطرة بالمعرفة بالقوانين عامها وخاصهاء ما كتب منها وما لم يكتب'. 


2 - الثقافة العامة؛ 


لاحظ أرسطوء في مستهل المقالة الثانيةء وبعد بيان الأمور التي يعتمد عليها" في الحث 
والنهيء في المدح والذم والاتهام والدفاع" أنه الما كان الحكم هو موضوع الخطابة * على 
اختلاف أنواعها فليس يكفي أن ننظر في كيف "نجعل الخطبة نفسها برهانية ومقنعة» بل 
ومن الضروري أيضا أن يظهر الخطيب نفسه أنه على خلق معين» وأن يعرف كيف 
يضع القاضي في حالة نفسية معينة”. والقاضي مأخوذ هنا بمفهوم عام أي المخاطب الذي 


أ فن الخطابة 40 وما بعدها. 
س نفسه 43. 

نفسه . 63. 

س نفسه . 

س لقسه. 

° نقمبة . 
أ فن الخطابة 71 . 93. 
تفسه 102. 


س فقسه. 
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يحكم على الخطبة "لأن الخطبة تدبج بالإشارة إلى مُشاهد هو بمثابة قاض" . 


ومن هنا توجه إلى البحث في الانفعالات "التي تجعل الناس يغيرون رأيهم فيما يتعلق 
بأحكامهم وتكون مصحوبة باللذة أوالألم مثل الغضب والرحمة والخوف وكل الاتفعمالات 
المشابهة وأضدادها. ثم أوصة ذلك إلى الحديث عن “الحالة النفسية التي تجعمل الناس 
وذلك تلافيا لإتارة قصب الحكام أو لإظهار الخصوم في وضع من يتير الغضب..الخ وقد 
ربط بين الانفعالات والأخلاق حسب الشرائح الاجتماعية: الشيوخ الشباب ..الخ 


برغم الطبيعة النفسية الاجتماعية لهذه المقالة (توجهها نحو “القاضي - المستمع' 
للتأثير فيه) فإن طبيعة العمومية والاشتراك مع أنواع الخطابة فيها جعلتها تستوعب كذلك 
الوسائل الإقناعية العامة التي صنفت على كثرتها وتعدد مناحيها ومشاربهاء تحت القياس 
الخطابي والمثال. وهذه الوسائل تعمل حسب الممكن وغير الممكن“ في سلم العقل 
والعرف والمنفعة والضرر. 


2 ترتيب الأجزاأء: 


انتقد أرسطو التقسيمات المضحكة التي اعتمدها بعض خطباء عصره مؤكدا أن 
التقسيم الملائم هو الذي يقوم على "ذكر الموضوع' أو "القضية" ثم "البرهنة " أو الدلييل. 
وأولى ذلك كله العرض و الدليل. وبشيء من التسامح يمكن إضافة "استهلال' و'خاتمة' 
حين نتوخى منهما فائدة» فالأجزاء الكائنة والمحتملة هي : الاستهلالء العرض؛ الدليل› 
الخاتىة”. 


3 الأسلوب 


يقابل أرسطو بين الأسلوب باعتياره جامعا لكيفية القول وبين المضامين أو "ما يقال': 


أ فن الخطابة 149. 
نفسة 104. 

س لقسه. 

.150 فن الخطابة‎  “ 


.234 7 
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'علينا بعد هذاأن نتكلم عن الأسلوب. إذ لا يكفي أن يعرف المرء ما يجب عليه أن يقولسهء 
بل عليه أيضا أن يعرف كيف يقوله""'. 


وبالنظر إلى الأسلوب من هذه الزاوية (يفية القول) امتد الحديث التمهيدي إلى الإلقاء 
فأعطي نفس الوظيفة. فهما معا جزء من "المظهر الخارجي" المعد "لاجتذاب السامع 
وإبهاجه”. ومن ثم فإن الاعتناء بالأسلوب والإلقاء 'ضرورة"' 'تعليمية“ ومظهر من 
مظاهر العاميةء "لأنه من حيث الصواب ينبغي على المرء أن يهدف في خطبته إلى تجنب 
إثارة الألم أو اللذة. إذ العدالة تقتضي ألا تعالج القضية إلا بالوقائع وحدها“. 


قد يفهم من كلام أرسطو أن الإلقاء» مثلاء والتمثيل يمثلان الجائب المصطنع من 
الأسلوب» ذلك الجانب الذي لا يعتذ به في هذا الفن كثي. 


وفي حين فصل الحديث في الأسلوب اكتفى بالخطوط العامة للإلقاء مشيرا إلى أن 
الموضوع بكر لم يؤلف فيه بعد. 


وبعد»ء كان تقديم هذه الخطاطة العامة ضروريا لفهم منحى الأثر أو التأثير المحتمل في 
البلاغة العربية. إنها مفيدة في أمرين: أولهما تلافي سوء التفاهم؛ بتحديد تصور 
للموضو ع المتحدث عنه» وثانيهما المساعدة على الجواب المتعلق بوجود» أو عدم وجود؛ 
قراءة خاصة ب فن الخطابة على غرار القراءة الخاصة بفن الشعر . 


اپب — الطابع المميز لفن الخطابة: 
الوضوح والاعتدال 


لم ينح المؤرخون و النقاد على المترجمين والملخصين العرب باللائمة بصدد هذا 
الكتاب» أو لم يفعلوا ذلك على الأقل بنفس المستوى. فقد أخذوا عليهم أنهم لم يفهموا هذه 
الخصوصية أو تلك ولكنهم سلموا لهم فهم مجمل الكتاب» وفهم قسمه الثالث المخص ص 


أ فن الخطابة 193. 
نفسه 194. 


د س ففسه. 
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للعبارة فهما جيداء وكذا الشأن فيما يتعلق بالحديث عن المدح والذم. 


يقول طه حسین: "إن الفلاسفة والأدباء يستوُون في أنهم كانوا جميعا يفهمون حق الفهم 

القسمٌ الخاص بالعبارة» من كتاب الخطابةء ولكن الأولين كانوا أحسن من الآخرين فسهما 

لما أورده فيه أرسطو من الأخلاق والانفعالات دون أن يلحظوا ما يترتب عليه من القيمة 
lus‏ 
الأدبية 


'وزيادة على هذا القسم فقد عثروا في مواضع مختلفة من كتاب الخطابة على أفكار 
عامة وقريبة من متناولهم“ ..إلخ 


لقد رأينا فعلا مادة القسم الثالث من كتاأب الخطابة تربط بمادة الفصول (22-21) من 
فن الشعر في إطار التحويل من المحاكاة إلى التغييرء ورأينا مفهوم المدح والذم ياتحق 
بالتأويل المقولي للتراجيديا والكوميديا. 


فهل معنى هذا أن كتاب الخطابة بقي في حدود الآلة المعطلة التي تنتزع منهأا هذه 
القطعة أو تلك لصالح الالة الشغالةء التي هي فن الشعر؟ 


الخطابي وملاءمة الخطاب للأحوال اعتمادا على ثقافة اجتماعية ونفسيةء بما تتضمنه من 
بحث في العادات والقوانين والشرائع والطبائع والأقيسة والاستدلالات» وعلاقة كل ذلسسك 
بالوسائل الأسلوبيةء نكاد نجزم بأن كتاب فن الخطابة قد أخذ كقطع غيار في مجال البييان 
والنقد: ([أخذ منه قدامة مثلا ما يتعلق بالأغراض والقيم). 


أمّا حين نمعن النظر في الاقتراحات البلاغية الكيرى المتضاربة في تاريخ البلاغة 
العر بية سنلاحظ أن كتاب فن الخطابة قد دعم أيضا مفهوما كبيرا كان يناسب البلاغة 
العربية الكلاسيكية المحافظة هو مفهوم الاعتدال والمناسبة المحققين للوضوح والمتععهة 
الناتجة عن حد أدنى من الإغراب. 


يقول أرسطو: 


أ مقدمة نقد النثر 15. 


س نقصبه 13. 
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أوالمجاز؛ أكثر من غيره» يعطي الوضوح والمتعة والطابع الغريب... لكن يجب عليذا 
أن نستعمل المجازات والصفات الملائمة؛ ويتحقق هذا بالتزام المناسبة السليمة"" ثم يربط 
بين الوضوح ووظيفة الكلام فيقول: 


"ما الأسلوب فمن أهم مزاياه ما يمكن أن يسمى باسم الوضوح» ويتبين ذلك من أن 


وتقوم هذه الخصوصية الخطابية على وسطية بين الابتذال العامي والسمو إلى 
الإغراب والغموض الشعري. ففي هذه المرتبة يلتقي الفهم الناتج عن سلامة العبارة 
واستعمال الألفاظ في مواضعها مع الرشاقة الناتجة عن حد أدنى من التغيير حسب 
المقامات. يؤطر أرسطو هذه الوسطية بالحديث عن السّلامة من جهةء والحديسث عن 
المناسبة من جهة أخرى: 


1) تتعلق أسباب سلامة الأسلوب بنسق ترابط الكلام» واستعمال الألفاظ الخاصة 
وتجنب الألفاظ المشتركة وتمييز الجنس والعدد”. 'وبالجملة فإن ما هو مكتوب ينبغفي أن 
يكون من السهل قراءته أو النطق به وهما أمر واحد" ولم يزد ابن سينا على هذه المفاهيم 
غير التنصيص في الاأول» على ضرورة تجنب اللحن» والإلحاح في الأخير على تجنب 
تراكب الكلام وتداخله. وكأنه ينظر إلى مفهوم المعاظلة عند العرب“. 


2 أما مناسبة الأسلوب فتكمن في تجنب خصوصيات مميزة للشعر إلا استثناءا وة د 
ردها الى أربع اعتبرها من أسباب برود الأسلوب الخطابي وهي: 


'استعمال الكلمات المركبة" (وقد وجهه الشراح حسب أمثلته إلى الكناية) 'واستعمال 
الكلمات الغريبة" "واستعمال الصفات الطويلة أو غير المناسبة" واستعمال المجسازات "لان 


المجازات هي أيضا غير مناسبة“. 


_ فن الخطابة ت . بدوي 198. 

^ س نقسه 6 هذه الفكرة معتمدة عند ابن سنان وتحدث خللا في طموحه إلى بلاغة عامة كما سيأتي. 
س نفسه 206 207. 

.213 212 نفسه‎  “ 

س نفسه 201. 


س نفسه 203. 
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لقد علق أرسطو على بعض هذه الشروط بقوله: 'فکل هذه الكلمات المركبة تبدو 
ذ In"‏ 
شسعرية . 


'وإذا أفرط في استعمال الصفات فإنها تكشف عن الصنعة وتجعل من الواضح أنه 
شعر". فاستعمال “الصفات لا كتوابل بل كأنها الطعام تفسه“ يُخرج إلى القول الشعري. 


"ومن هنا فإن الذين يستخدمون اللغة الشعرية بسبب افتقارهم إلى الذوق يجعلون 
الأسلوب مُضحكا بارداء ومثل هذا الهذر يحدث الغموض*. 


يتحدث أرسطو عن هذه الإفراطات اللفظية والتخييلية وهو يجعل نصب عينيه أجناسا 
شعرية يونانية امتاز كل منها باستعمال تفنية من هذه التقنيات» يقول: 


والناس يستعملون الكلمات المركبة حين لا يكون للشيء أسم»؛ والكلمة يسهل 
تركيبها... لكن إذا أسىء استعمال ذلك يصيرٌ الأسلوب شعريا كلهء وهذا هو السبب في 
أن الكلمات المركبة يستعملها خصوصا شعراء الديترومبوس النين هم مملوؤون 
بالضوضاءء وأن الكلمات الغريبة يستعملها شعراء الملاحم لانها تتطظوي على عزة 
وتوكيد للذات. والمجاز يستعمله خصوصا الناظمون في بحر الأيامبوء كما قلناء وهم الآن 
يستعملونه". 


إن الكلام الخطابي حسب هذه الشروط الأرسطية يوجد بين عتبتين؛ عتبة دنيا: تتمثل 
في شروط السلامةء وعتبة عليا تتمثل في شروط المناسبة. ولم يقترح أرسطو اسما لهذا 
المستوى ولا بلوره نظريا. 


قد وجد هذا المفهوم الوسطي» بقطع النظر عن انتمائهء هوی في نفوس الشراح 
العرب ولذلك نجده يُزود بمعجم من المقابلات التي تصف المستوى الأعلى (الرفيع) 
والمستوى الأدنى (المبتذل)» غير أن الجديد هو اقتراح مصطلح للأسلوب الوسط: 
المستولي. هذا المصطلح الذي بلوره ابن سينا في سياق شرحه لأفكار أرسطو. ونحن 


أ _ فن الخطابة ت . بدوي 201. 
س نفسه 202. 
س ففسه. 


س نفسة 203. 
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نتتبع خطواته في ذلك لما نعتقده من تأئير في من عاصره أو جاء بعده من البلاغيين. 
يقول ابن سینا: 


'وإذا لم يجد الخطيب للشيء اسما وأراد أن يستعير له فينبغي أن يستعير اسمه من 
أمور مناسبة مشاكلة ولا يمعن في الإغراب "'. 


" ثم يجب أن تكون المعاني التي يستعار منها معاني لطيفة معروفة محمودة وقد 
استعملت في المتعارف من الكلاء“. 


أوإنما يجوز أن تختلف الاستعارات الغريبة في الكلام الشعري*. 
وبنفس ما يحذر ابن سينا من الغرابة في مجال الخطابة يحذر من الابتذال والسخافة. 


'ويجب أن تستعمل الاستعارات غير كثيرة التداخل» وهو أن تدخل استعارة في 
استعارةء وكذلك الإغرابات فإنه ينبغي ألا يمعن فيها؛ الإمعان في الصنعة نقيصة»ء كما أن 
الإمعان في السخيف من العبارة والسفساف منها يكون مسترذلاء وذلك هو الذي يفهمه كل 
إنسان من ساعتهء وكذلك الذي يصعب فهمه أيضا مسترذل. بل-تكون العبارة بحيث 
يفهمها الأماثل دون سقط الجمهورء ويفهمونها متى أصاخوا إليها إصاخة متأمل ولم 
يحوجوا إلى نظر وقحص". 


وهذه اللغة الوسط التي أحسن ابن سينا وصفها وعزوها تقافيا إلى الاأماثل هي التي 
سيخصها بمصطلح المستولي. فبين الألفاظ الحقيرة السفسافة والألفاظ المتجاوزة؛ "في 
المتانةء مبلغ الأمر الذي تدل عليه" توجد "الألفاظ المتوسطة التي ترتفع عن درجة 
العاميةء ولا تخرج إلى الكلفة المشنوءةء "وهي التي "تسمى ألفاظا مستولية”. تجمع بين 


أ تلخيص فن الخطابة 206.. 

س نفسه 207 

نفسه» "تخثلف" بمعنى تتردد وتحضر. 
“ س نفسه 228. 


- تلخيص فن الخطابة 202. 
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حسن الدلالة والرونق الناتج عن التغيير والتخييل في الحدود المذكورة'. 


والمستولي هو اللفظ اللذيذ'» "وخصوصاً إذا كانت حروفه حروفا غير مستشنعة في 
انفرادها أو في تركيبها” وكان 'يستعمل من الأالفاظ الموضوعة أي المطابقة والمتغيرة أي 
المستعارة» وما يجري مجراها من المجازء ما يليق بالشيء لا كيف اتفق. 


إن هذا المفهوم الذي بناه ابن سينا على هامش حديث أرسطو معتمدا على رصيد 
سنبين في الفصل الثالث من لباب الثاني . و سنجدذ حضور ا قويا لهذا المفهوم عند حازم 
القرطاجني قي منهاج البلغاء الذي نتناوله في الفصل الرايع من الباب الثاني . 


غير أنه لابد لقراءة تقوم على التفاعل أن تجد الجاحظ كذلك في قراءة أبن سينا فققد 
رأينا الجاحظ ينطلق من المقام ثم يعود إلى الصحة والاعتدال. ومن هنا يمكن القول بأن 
كتاب الخطابة قد رمى بأول أحجاره في بركة البلاغة العربية الناشئة من خلال صحيفة 
بشر بن المعتمر حول المقام هذه الصحيفة التي تحمس لها الجاحظ أولا ثم بدأ يتراجع 
لصالح النص“. 


أ نفسهة. 
نفسه 205. 
د س لقسه. 


 “‏ انظر الفصل الرابع من هذا القسم 
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النمادج 


لا يسوغ منهاجيا تصور قطيعة بين عملية الاستكشاف التي سميناها أصولا و جعلناه ا 
مدار القسم الأول من هذا الكتاب وبين عملية بناء النماذج التي سمنناهاء عن قصدء 
امتداداء ونشر ع الآن في تفصيل القول فيهاء بل الطبيعي الذي وقع فعلا هو أن عملية 
الاستكشاف نفسها قد انتهٹث ءل التفسیر ؛ ت الفاعلية. وبذلك دخلت في مرحلة 
بذاء النماذج كما هو جلي في رالبحث عن بلاغة الإعجاز القراني) فعملية الاستكشاف تكون 
أحيانا و تفه ثيفة الأصلة بعملية بناء النموذج» ومرهونة بها لدرجة يكون الفصل بينهما تعسفيا 
يبتر الموضو ع ويضيع الارتباط بين الأسباب و المسبّبات» كما هو الحال بالنسبة 
للاستكشاف العربي لنظرية المحاكاة الأرسطية التي انتهت ببناء نموذج التغيير عند ابسن 
رشد» ولكنها ظلت مع ذلك عملية استكشاقةء أي محاولة ملاءمَةَ بين التراث العربي 
والنموذج اليوناني. إذ يمكن القولء في مثل هذه الحالةء بأن النموذج كان موجوداء والذي 
قام ڊ به ابن رشد هو تكييفه لمناسبة المتن العربي. غير أن هذا التكييف تم من خلال قراءة 
ابلاغه العربية أي عبر عملية تنظيميةء وهذا يمتعه بكل الحقوق. ومع للك فان هد 
قصال عن فصول کتاب تن اشعر وجزنبله اتی جعلنها. یلا كرف في الفا 


وهناك حالة إشكالية من طبيعة أخرى هي حال البديع الذي استهلك إمكانياته كعملية 
استكشافية ثم دخل في عملية إعادة وتكرار من خلال المنظومات (البديعيات) وشروحها. 
ومن الطريف أن تكون هذه المنظومات في موضوع ديني (مدائح نبوية)؛ فهي بذلك تعلن 
الثبات وسد بأب الاجتهاد. ولم تغن في هذا المجال المحاولات التنسيقية التي بذلها 
بلاغیون لم يستسیغوا التفكك الذي طبع هذا المبحث› »> مثل السجلمأسي في كتابه المنز ع 
1 البديع. ومن هتا نقول إن امتدا البديع (گطریقہ ة للبحث والتاليف) 
ا الى التحنيط. ومع ذلك فقد ظل عمل البديعيين مادء أولية وخزانا من الس ور 
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بقطع النظر عن هذه الامتدادات التي لم تسفر عن أنساق بلاغية كبرى مَفسرة للفاعلية 
البلاغية (البديم) أو لم تنم في استقلال عن الآخر(قراءة أرسطو)» وبقطع النظر عن 
مشرو ع البيان الذي خر ج حن المسار البلاغي كما تقدم. بقطع النظر عن كل ذلك يمكسن 
القول بأن محاو لات تفسير الفاعلية البلاغية قد سلكت ثلاث مسارات كبرى: 

1 التراوح بين الغرابة الشعرية و المناسبة التداولية. 

2 أناقة الخطاب: الصحة والتناسب (الكلاسيكية البلاغية) 


و البلا غة العامة أو اأبلاأغة المعضودة. 
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الفصل الأول 


المبحث الأول : 


المحاولات الأولى لبثاء بلاغ عام 
قبل القرن الخامس 


1 الصناعتان: الكتابة والشعر 


لأبي هلال العسكري 


يعتبر كتاب الصناعتين لأبي هلال العسكري» في نظرناء أول محاولة لقراءة أعمال 
لبلاغيين اللعرب الرواد قراءة شاملة تستهدف الخروج بصيغة عامة تجح المقرق” 
ولذلك سنجده يحاول الجمع بين روافد تخدرت من شعب متباينةء بين بيان الجاحد 
وبديع عبد الله بن المعتز وما قدمه النقاد في موضوع الأخذ والسرقات. إن الكتاب وإن 
كان معنونا بالمثنى: الصناعتين (على حذف المضاف أي كتاب الصناعتيم)» فإنه لم يقسّم 
إلى قسمين منفصلينء لكل صناعة قسم. غير أن هذا الطموح لا يسمح بإدراجسه ضمن 
النماذج الكبرىء لكونه أقرب إلى التلفيق منه إلى التأسيس على خلفية ورؤية منسجمة. 
غير أنهء مع ذلك» يمتل مرحلة انتقالية بين عمليات الاستكشاف» التي عرضنا لها في 
القسم الأولء وعمليات البناء المستقل القائم على رؤية وخلفية التي نحصص لها هذا 
القسم الثاني. ولذلك جعاناه في مدخله ومقدمته. 
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وظيفة البلاغة 


يرى أبو هلال أن أولّى العلوم بالتعلُء بعد معرفة اللهء علمٌ البلاغة ومعرفة الفصاحة. 
وتحتل البلاغة هذه المرتبة لعدة اعتبارات يمكن إجمالها في اعتبارين كبيرين: 


1 الاعتبار الديني. المتجلي في معرفة الإعجاز. فينبغي من هذه الجهمة؛ أن يقدم 
التماس هذا العلم على سائر العلوم بعد توحيد ابے.. 1 


2 الاعتبار الأدبي. ويأتي؛ نظرياء بعد الاعتبار الأول. يقول العسكري في هذا 
الصدد: 'ولهذا العلم» بعد ذلك» فضائل مشهورة» ومناقب معروفة»؛ منها: أن صاحب 
العربية إذا أخل بطلبه... عفى على جميع محاسنهء وعمي عن سائر فضائله. لانه إذالم 
يفرق بين كلام جيد» وآخر رديءء ولفظ حسن» وآخر قبيح» وشعر بارد» بان جهلسهء 
وظهرَ نقصه. وهو أيضاء إذا أراد أن يصنع قصيدة أو ينشئ رسالةء وقد فاته هذا العلم»ء 
مز جح الصقو بالكدر ... واذا اراد أيضا تصنيف كلام منثور؛ أو تاليف شعر منظوم؛ 
وتخطى هذا العلم ساء اختیاره له» وقبحت آثاره فیهء فأخذ الرديء المرذول؛ وترك الجيد 
المقبول. فدل ذلك على قصور فهمه“. 


وقد أثبتنا هدا النص على طولهء أحسن تعبيره عن مقصد المولف ولطف تتاوله 
لقضية دقيقة. ويمكن تقسيم الوظيفة الأدبية إلى قسمين: 


1 القدرة على اختیار الجيد من الرديء خأصة لمن تصىد ئ للتصنيف 9 التأليف. 

2 القدرة على الإنشاء شعرا كان أم نثرّا. 

ولا تخفى الطبيعة المعيارية لهذه الوظيفةء وهي تكاد تهيمن على أعمال بعمض 
البلاغيين المتصلين بالكتابة والوظائف الرسميةء فهي بارزة في عمل كل من ابن وهب 
وابن الأثير وكل من ألفوا في أدب الكتاب. 


ضرب العسكري متلا لسوء الاختيار باختيارات علماء اللة ورواة الأشعر الذين 
مالوا إلى الغريب: "وما أكثر من وقع من علماء العربية في هذه الرذيلةء منهم 


أ . الصناعتين 9. 


نفسه 9 11 
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الأاصمعي في اختیار ه قصيدة المرقش...."" 


هل بالديار أن تجيب صه م لو أن حيساناطقاكا سم 


فليس في هذه القصيدة في نظرء»ء مزايا أدبية تبيح اختيارها. 


ولم يهتم العسكري» بعد مقدمة الكتاب» بقضية الإعجازء كما اهتم بها بلاغيون أخرون 
معتى قولنا إن الوظيفة الدينية مقَذّمة عنده نظرياء إذ نلاحظ أنها اختفت بعد المقدمة. 


وهناك هم آخر كان وراء تأليف كتاب الصناعتين وهو هم منهجي تحيط به مسؤولية 
تاريخية. يرجم إلى رغبته في تصنيف المعارف التي انتهت إلى عصره في الموضوع 
وتنظيمها تنظيما يسهل الاستفادة منهاء فلم يكن هناك مُؤلف يعتمد عليه في الموضوع؛ 
فأكبر الكتب المصنفة في الموضوع وأشهرها البيان والتبيين» غير أن الاستفادة من هذا 
الكتاب عسيرة ”. فلهذه الأسباب» يقول العسكري: 'رأيت أن أعمل كتابي هذا مشتملا على 
جميع ما يُحتاج إليه في صنعة الكلام نثره ونظمهء ويستعمل في محلوله ومعقوده. 


فهذه» في الواقع هي الوظيفة المباشرة والغاية القربية التي أدت إلى تأليف الكتساب. 
فالمؤلف يحس بأن كتابه يشكل حلقة في تاريخ البلاغة العربية. أحس المؤلف بالحاجة إلى 
کتأاب جامع ما يحتاج اليه الناظم والناثر على حد سو اءِء أي البلا شة العامة. 


ملامح بلاغة عامة 

صرح المؤلف» كما سبق» بنيته المسبقة لإقامة صرح بلاغة نتسع للمنظوم والمنتور. 
وكلامه المشار إليه أدق من عنوان الكتاب الذي يحدد موضوعه في "الكتاإبة والشعر'ء 
فالأمثلة الكثيرة التي أوردهاء وخاصة في الأبواب الأولى مأخوذة من الخطابة. ولا يخفى 
أن عمله في هذا الباب هو فى معظمه شرح لكلام الجاحظ. ونحن نعلم أن الجاحظ ينظضر 


أ _ الصناعتثين 11 
- انظر نص كلامه في الصناعتين 13. 
نفسه 13. 
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للكلام الشفقوي. 


إن طريق الجاحظ أنسب لمعالجة موضوع مزدوج: النثر والشعرء أي لبلاغة عامة 
تستوعب الصورة الشعرية والوسائل الخطابيةء وذلك لاهتمامه بالعلاقة بين المرسل 
والمتلقي اللذين يلتقيان حول الرسالة. و تصوره العام جديرء إذا ما وسع»ء باستيعاب عملى 
ابن المعتز وتجاوزه. 
تناول كتاب الصناعتين ‏ في المنظور ‏ ما يهم المرسل والمتلقي وما يهم الرسالة 
فالبديع لا يشكل في كتاب الصناعتين أكثر من ثلاثة أبواب من مجموع عشرة أي 
الأبواب 9.8.7. 


غير أن ما ينبغي الانتباه إليه هو أن الباب التاسع وحده يحتوي على خمسة وثلاثين 
فصلا من مجمو ع فصول الكتأاب وهي ثلائة وخمسون. جمع في هذا الفصل ما اعتبره 
داخلا في منظومة واحدة توازي باقي المنظومات العشر. وعنوان الباب التاسع هو شوح 
البديع": فيه كل ما يتعلق بالنص» عدا السجعء الذي خصه بالباب السابعء والتشبيهء الذي 
خصه بالباب الثامن . 


ويمكن استخلاص خطاطة عامة لتصور العسكري في مجموع أبواب كتابه. برغم ما 
دين هذه الأبواب من تداخل أحياناء خاصة حين يتعلق الأمر باستخلاص الاثار الموجودة 
من المكو نأت البلاأغية المختلقة. 


مكونات البلاغة العامة 


1_— التدار 3 2 النصس 
المرسل المتلقي الصور البلاغية الأخذ(التتاص) 
_——— س 
المعاني الأصوات 
FF‏ ا ۳ 
الاتزياح تركيب المعاني تجنيس ترصیع 
(مؤالفة ومخالفة) 
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1 المستوى التداولي: 


1 تناول ما ينبغي أن يكون عليه المرسل في الباب الثالك بشكل خاص»ء من معرفة 
وخبرة مراعاة للأحوال. وخص حال الكاتب بعناية خاصة لما تقطلبه وظيفة الكتاإبة من 
معارف ضرورية. فأول ما يجب على المنشئ أن يختاره الألفاظ والمعاني المناسبة. . كما 
بختار اللحظةء فان تبين له أن طبيعته لا تسعفه في الكتابة تحول إلى غيرهامن 
الصناعات'. ويجب عليه بعد ذلك الموازنة بين أقدار المستمعين وأقدار المعاني. ومخاطبة 
كل طبقة بما يناسيها“. 


2 وتناول أحوال المخاطب في مناسبات عدة خاصة في تتظيم الخطاب في البابين 
الخامس والعاشرء فمرجع 'الإيجاز والإطناب* هو حال المخاطب (الباب الخامس)ء وكذا 
الشأن في الحديث عن المعانى المناسبة لكل جزء من الكلام» وما يكون للوصل والفصل 
من أثر في النفوس“ (الباب العاشر). 


وعرض أيضا لمراعاة أحوال المخاطبين في الفصل الثانيء خاصة في الحديت عن 
خطاً المعانى وصوابهاء فخطأً المعاني راجع في جانب إلى عدم مناسبتها لحال المخاطبين. 


ودراسة الإرسال والثلقى عند القدماء ذات طابع معياري بارزء فهي تنصرف مباشوة 
إلى الأشء فلا يتعلق الأمر عندهم بدراسة وصفية تهتم بالعملية في شروطها الموضوعية 
أو التاريخيةء بل يهتمون بالأثر الآني الذي تتركه الرسالة أو ينبغي أن تتركهء وکيف 
يكون الخطاب اجعاء ومن ثم تصبح البلاغة سلطة أمام الص» وتوقع الشعري في شرك 
الو ظيفةء الخطابيةء أي الإقناع في كل حالة بالوسائل الاحتمالية المتاحة. ومن هنا يككون 
الحديث عن المرسل حديثا عن المثلقي في نفس الوقت» أو هو في الحالتين مظهر لشيء 
واحد. وهذا ما سنلاحظه بوضوح عند عبد القاهر الجرجاني. إن هذا البعد هو أحد الأبعاد 
الأساسية"' في البلاغة العربيةء وهو بعد جاحظي في أساسه. وإن تخلي البديعيين عنه في 
مر حلة لاحقة أدى إلى اختزال البلاغة العربية وتضبيق مجالها. . وتحظى نظرية التأاثير 


الصناعتين 153. 
الصناعتين 172-153. 
_ عنوان الباب الخامس هو "الإيجاز والإطناب'. 
“ _ عنوان الباب العاشر هو "مبادى الكلام ومقاطعه والفصل والوصل. 


١‏ _ قد يشذ حازم عن هذه القاعدة من بعض الجوانب كما سيأتي. 
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والمقال حاليا بعناية كبيرة في الدرأسات السيميائيةء وسن تم الشروع في أعادة الاعثيار 
إلى "البلاغة " العربية تحت عنوان جديد: التداولية. 


2 - 1 س الصور البلاغية 


حشر العسكري» كما سلف» الصور البلاغية أو ما سماه "البديع' في الباب التاسع. 
وخص السجع والتشبيه بباب لكل منهما لاعتبارات نأتي عليها. 


شغل الباب التاسع وحده أكثر من نصف الكتاب 1 صفحة على 325. وهو عبارة 
عن كتيب يمکن أن يضاف إلى كتب البديعيات» بل هو تطوير وإغناء لكتاب “البديم" لابن 
المعتز . قال العسكري: 'فهذه أنواع البديع التي ادعى من لا روية له» ولا رواية عند أن 
المحدثين ابتكروهاء وأن القدماء لم يعرفوها. وذلك لما أراد أن يفخم أمر المحدين» لأن 
هذا النوع من الكلام إذا سلم من التكلف» وبرئ من العيوب كان غاية في الحسن» ونهاية 
الجودة» وقد شرحت في هذا الباب فنونه» وأوضحت طرقه وزدت على ما أورده 
المتقدمون ستة أنواع: التشطير»ء والمجاورة»ء والتطريز» والمضاعفة؛ والاستشهادء 
و التلطف»› وشذبت على ذلك فضل تشذيب» وهذبته فضل تهذیب". 


وهنا لابد من الوقوف عند قضية منهجية تتعلق بالفصل بين التشبيه والاستعارة مسن 
جهةء وبين السجع والتجنيس من جهة أخرى؟ فدخل بعضها في باب البديع وخضرج منه 
اإبعض» وهي تشترك في البناء والوظيفة إلى حد بعيد؟ 


هل يرجع ذلك إلى وفرة التشبيه والسجع في الأدب القديمء ما قبل العباسسي» بشكل 
يجعلهما غير بديعين أي غير ظاهري الجدة في عصر التجديد؟ أم إن الأمر يرجم إلى 
خصو صیات اخری میزت هذین المقومين في تاريخ "النظم" العربي؛ فقد اعتير النشّبيه 
عند القدماء غرضا من الأغراض إلى جانب المدح والهجاء والوصف...الخ. وظهر 
ذلك في مولفين على الأقل في: "فواعد الشعر" لتعلب و'نقد الشعر" لقدامة بن جعفر وكان 
ذلك يرتبط بالوظيفة البنائية المتميزة التي يؤديها التشبيه والتي جعلته يرقى إلى مستوى 
يغني فيه عن المحتوى»ء ويعتبر هوء في حد ذاته» محتوى. وشأن السجع قريب من ذلك 


أ س الصناعتين 294. 
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فقد شاع في الجاهلية وخلال القرن الأول شيوعا كبيراء وكاد يصير في بعمض الأحيان 
هدفا لذاته خاصة في سجع الكهان والمتنبئين فنظر إليه باعتباره جنسا أدبيا يضاهي 
الخطابة والشعر. لعل هذه الاعتبارات هي التي جعلت المؤلف يبعد التشبيه والسجع عن 
باب البديع» ولعل هناك اعتبارات أخرى لم ننتبه إليها. وذلك كله من آثار ارتباط البحسث 
البلاغي بقضية الجدة والصراع بين القدماء والمحدنين. 


2 - 1 - 1 صور الانزياح 


كانت حصة الصورة البيانية المجسدة من الباب التاسع تسعة "فصول" يمكن إرجاعهها 
إلى باب الانزياح عن المعنى الأولي البسيط إلى معنى ثان ذي مزية بلاغية. وهذه 


الاستعارة ‏ الإرداف - المماظلة ‏ الغلو ‏ المبالغفة ‏ الكناية ‏ التعريض ‏ 
الاستشهاد و المضاعفة. 


وأغلب هذه الصور قائم على الإرداف والمجاورة أو ما يمكن إدخاله تحت باب 
الكنايةء وبعضها يرجع إلى علاقة المشابهةء في حين يرجع بعضها الآخر إلى المبالغسة 
في المعنى الناثجة عر أحدهما (المجاورة والمشابهة)ء أو عن مجر د الادعاء دوں تصويرزر 


أ علاقة المجاورة: 
تقوم المجاورة على (الإرداف) و(المماظة) و(الكنايية والتعريض) و(المضاعفة)ء 


فالإرداف: ذكر ردف المعنى وتابعه للدلالة عليه مثل: 'فيهن قاصرات الطرف“ أي 
عفيفات. و قصر الطرف على الزوج وعدم التطلع إلى غيره ردف للعفاف وتابع له. 
ومثل ذلك في الكناية والممائلة إذ يذكر ما عرف بالدلالة على غيره اجتماعيا وثقافياء 


الصناعتين 56. 
_ ومثل ذلك ببيت النابغة (الصناعتين 389): 
رقاق النعال طيب حجزاتهم يحيون بالريحان يوم السباسب 
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ويستدل في الكناية على الشيء بما يلازمه أو يجاوره مثل قوله: 'وفرش مرفوعة' 
للكناية شن التساع. 


أما "المضاعفة ' فهي كما يفهم من لفظها تضعَف المعنى ليدل على معنيين كمافي 
قول الأخطل: 


قوم إذا استنبح الأضياف كلب م قالوا لأمهسم بولي علسى النار 


فالصورة تدل على البخل كما تدل على أهانة الأم. فالمعنيان يتولدان مرة وأحدة من نفس 
الصورة. 
ب علاقة المشابهة 


يدخل في هذا الباب الاستعارة والاستشهاد وسنخص الاستعارة بحديث خاص ألطافة 
مسلكه في الحديث عنها. أما الاستشهاد عنده فهو تشبيه تمثيلي ضمني حيث تتبع الفكرة 
بمثل أو حكمة للمصادقة عليهاء لما بين الطرفين من علاقة مشابهة. قال في تعريفه نلظرا 
في التسمية والتعريف معا إلى الوظيفة: 'وهذا الجنس كثشير في كلام القدماء 
والمحدثين... وهو أحسن ما يتعاطى من أجناس صنعة الشعر.. ومجراه مجرى التذييل 
لتوليد المعنى.. وهو أن تأتي بمعنى ثم تؤكذه بمعنى آخر يجري مجرى الاستشهاد على 
الأول» والحجة على صحته.."' مثل قول بشار: 


فلا تجعل الشورى عليك غضاضة٠0/‏ فإن الخوافي ة وة للقواده 


ج - المبالغة والغلو: 


ويرجعان إلى صور المشابهة والمجاورة. فمن أمثلة الغلو عنده "بلغت القلوب الحنلجر 
اللدلالة على الروع؛ وهذه كناية أو إرداف. ومن أمثلة" المبالغةء قوله يوم تذهل كل 
مرضعة عما أرضعت" لتصوير قوة الرعب»ء و هذا إرداف کذلك لان الذهول ردف لأر عب 


وتابعه. 


أ _ الصناعتين 471. 
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وهناك مرتبة من التصوير تكون الصورة فيها مضمرة سماها "الإشارة" مثل قولنا: 
فيه ما فيه"! فالسياق يحيل على معنى مقصدي» فيمكن أن تكون فيه خدعة»ء ويمكن أن 
يكون فيه جّمال. وهو في جميع الأحوال عدول عن المعنى الصريح إلى معنى مفترض: 
قابل للثأويل. 


يمكن عموماً إرجاع جانب الصورة عنده إلى أساسين لا ثالث لهما: 

1 الوإرداف والمجاورة. 

2 المشابهة. 

وهاجس المبالخة عام وظاهر في كل ذلك وانماً فصلفا لإبراز تصور د. والمبالغة هي 
طريق الادعاء المباشرء أو عن طريق الإيهام (الإشاري). ومن ألطف صور المبالغة ما 
أسماه "تجاهل العارف" فهو يحتوي في غالب أحواله تشبيها مضمراء مثل قول الشاعر: 


فالواقع أنه يشبه الريق بماء الغمامة والخمر تشبيها بليغا فيه ادعاء عدم القدرة على 
وتناسي المجاز وألبناء عليهما. 


ولا بد من تسجيل تثبه القدماء إلى هذه اللطائف الأسلوبية. التي ستختزل فيما بعد 
تحت عناوين عامة غير دالة. 


د فائدة الاإستعارة: 
نريد من خلال هذا المثال أن نقدم مظهرا لفهم العسكري للوظيفة الأدبية. فمن خلال 
الاستعارة يقدم العسكري طبيعة البناء الأدبي الشعري باعتباره لغة متميزة على اللغفة 


الطبيعية يقول: 


ولو لا أن الاستعارة المصيبة تتضمن ما لا تتضمنه الحقيقة من زيادة فائدة لكانت 
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الحقيقة أولى منها استعمالا'. 


وهذه الزيادة تكون بين عبارتين معناهما الأولي أو المجرد واحدء فالاية القرآئية: يوم 
يكشف عن ساق“ "بلغ وأحسن وأدخل فيما قصد إليه من قولهء لو قال: يوم يكشف عن 
شدة الأمر “. 

ووظائف الاستعارة عندذه أربعء هي : 

1 "شرح المعنى» وفضل الإبانة عذه' 

2 تأكيده و المبالغة فيه" 

3 "الإشارة إليه بقليل من اللفظ' 

4 'حسن المعرض الذي يبرز فيه“ “ 

وكما هو الشأن بالنسبة للبلاغة القديمة ككلء وكذا بالنسبة للشعرية الحديثة هناك خوق 
لقاعدةء وعدول عما هو عادي. هناك زيادة على المطلب اللغوي الصرف. 


وهنا يحيلنا العسكري بحدسه السليم وفي عبارة صريحة على مبداأ لساني أكدته 
الدراسات اللسانية الحديثة.يتجلى فى ميل اللغة إلى الخفة واليسر والاستغناء عن كل ما لا 
يضيف شيا إلى الخطاب» وهذا بخلاف الخطاب الأدبي الذي يقوم كلغة ثانية مشاكسة 
لقانون اللغة الأولى بشتى الصور. وبهذا القانون نفسه أقام يوري لوثمان الحجة على أن 
الشعر لغة ثانوية متميزة عن اللغة الطبيعية”. 


يضاف إلى ما تقدم تفريق المؤلف بين المعنى الأصل» المدعو غرضاء المعنى الذي 
يكون فحوى الخطاب» وبين المعنى الإضافي الذي أرجعه إلسى "الشرح" و 'التأكيد" و 


أ الصناعتين 295. 

ˆ القلم 42. وهي عندنا كناية عن صفة: الشدة. 

الصناعتين 295. 

الصناعتين 295. 

La structure du texte artistique انظر الفصل الأول من كتابه‎ 

Gallimard 1980  “L’art en tant que langage” بعنوان‎ 

ص33 وما بعدها. وتوسع جان كوهن في بيان ما نتميز به هذه اللغة في كتابه :غa1gag] strucure dı‏ 
ائم المقدمة والفصلان الأولان منه خأاصة. 
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'الإشارة" و"الحسن'. فهذه المعاني إضافية تنضاف إلى الوظيفة التواصلية. التي تتحول في 
الخطاب الأدبي إلى مستوى ثان أو تأخذ طبيعة مخالفة على الأقل. 

وقد يتبادر إلى الذهن أن الوظيفة الأولى من الوظائف الأربع المذكورة وظيفة غير 
أدبية أو تكاد» وليس الأمر كذلك خاصة إذا ما نظرنا إلى خصوصية النص القديم ذي 
الطابع الخطابي. وتبدو الوظيفة الرابعة كما لو كانت نتيجة للوظائف الثلاث فهي تقويم 
لها. وأدخل الوظائف في مجال الأدبيةء الثانية والثالثةء إذ غرض الاستعارة عادة هو 

وربط المؤلف بين خرق الاستعارة والمجاز للمعيار (الحقيقة): 'ولا بد لكل استعارة 
ومجاز من حقيقة وهي أصل الدلالة على المعنى في اللغة" وبين الأثر النفسي الناتج عن 
هذا الخرق. نمثل لذلك بتعليقه على الآية القرآنية: "ما يملكون من قطمير" التي هي "أبلسغ 
من قوله: "ما يملكون شيئا". وذلك أن 'فضل هذه الاستعارة» وما شاكلهاء على الحقيقة أنها 
تفعل في نفس السامع ما لا تفعله الحقيقة“. 

2 1 2 تركيب المعاني: مؤالفة ومخالفة. 
المنطقية الشكلية التي تجمع بينهاء وهي علاقات التضاد والتقابل والترادف اتفاقا واختلافا. 
ويمكن أن ندرج هذه الصور في مجموعات تتجانس تجانسا داخليا: 

المطابقةء والمقاأبلةء و العكس» والترشيح؛ وجمع المؤتلف و المختلف› و السلب 
والإيجاب؛ والاستناء (الضرب الأول منه). 

2 تقسيم المعنى إلى أجزاء. ويضم مقومين على الأقل هما: صحة التقسيم. وصجة 
التفسير . 

أ التذييل؛ التتميم؛ والالتفات› والرجوع» والإيغال. 


أ س الصناعتين 298. 
ˆ نفسه 296. #لآية هي13/35. 
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ب الاستطر اد» والاعتراض؛ والاسنتناء (الضرب الثاني منه). 
وأكثر هذه المقومات القائمة على تركيب المعائي في صور مختلفة مما يكثر في النثر فهي 
من المقومات الخطابية الإقناعية خاصة التقسيم والثقابل والتوكيد والتلطف في إقامة الحجة 
والمذهب الكلامى. 

والملاحظ أن أبا هلال قد فصل بين مقومات تجمعها أواصر قرابة» من شأن هذه 
القرابة أن تكون أساسا لتوليد المعاني الثانوية فتظهر بذلك إجرائيتكها. وسيكرس هذا 
اأمسلك التجزيئي في أعمال البديعبين بعذه. 


والواقع أن أغلب هذه الصور يدخل في باب التوازن بين المعاني أو تحت مفهوم 
التوازي الدلالي. لا يستثنى من ذلك إلا التلطف والمذهب الكلامي فهما صورتان إقناعيتان 
خطابيتان تقومان على حسن التأني في إقامة الحجة والاحتيال في إخراج المعسانئي. ففي 
جميع الأحوال المذكورة هنا طرفان أو أكثر يُعَوّل على المزية البلاغية الناتجة عن المقابلة 
بينهما أو تقابلهما بشكل من الاأشكال. 

نستأنس هنا بفقرات تامة من تعريفاته: 

1 التوشيح : "أن يكون مبداً الكلام ينبئ عن مقطعه» وأوله يخبر عن آخره» وصدره 

2 العكس: "أن تعكس الكلام فتجعل في الجزء الأخير ما جعلته في الجزء الأول... 
وبعضهم يسميه التبديل..“ 

3 المقابلة: "إيراد الكلام ثم مقابلته بمثله في المعنى أو اللفظ على جهة الموافقة أو 


المخالفة* ”. 
4 المطابقة: '.. هو الجمع بين الشيء وضده في جزء من أجزاء الرسالة أو الخطبة 
أو البيت“. 


أ _ الصناعتين 425. 
ˆ نفسه 411. 
ففسه 371. 


فقسه 339 


300 


السلب والإيجاب: "أن تبني الكلام على نفي الشيء من جهةء وإثباته من جهة أخرى» 
أو الأمر به في جهةء والنهي عنه في جهةء وما يجري مجرى ذلك..". 
م جمع المؤتلف والمختلف: "هو أن يجمع في الكلام أشياء كثيرة مختلفة أو 


منفقة. 2 


2 2 س الصوت والإيقاع 


يعتبر العسكري في نظري من أوائل البلاغيين الذين اهتموا بالجانب الصوتي الإيقاعي 
في الأدب. ولسنا نستدل على ذلك بعدد الفصول التي رصدها لهذا المقوم فحسب وهي في 
حد ذاتها دالةء وإنما ننظر كذلك الى حديذه الداتم عن التوازن باعتباره قيمة أدبية كبيرة 
الأهميةء ومن المسلم عندنا الان أن المكون الصوتي مكون توازني»ء يضاف إلى ذلك 
حديثه عن الفصاحة باعتبارها صفة للألفاظ. 

والصور الصوتية التي قدمها العسكري هي: 

1( الأتجنيس ورذ الأعجاز على الصدورء والمُجاورة والتعطف. 


وهي صور أخذ جلها عمن سبقهء وأضاف إليها ثلاشا هي: التشطير والتطريسز 
والمجاورة. وتمثل هذه الإضافة مساهمة ملموسة خاصة في جانب صور الترصيع . 


2 - 3 - الأخذ وتداول المعاني: التناص. 


هذا العنوان مأخوذ من كلام العسكري ومن عنوان الباب السادس نفسه»ء وهو البباب 
الذي خصصه لدراسة ما عرف فيما بعد بالسرقات :“لباب السادس في حسن الأخذ وحلل 
المنظوم :"فصلان'. فمن هذا العنوان أخذنا الشطر الأول: (الأخذ). وأخذ الشطر الثاني من 
قوله بعد ذلك وغير بعيد عنه: "وقد أطبق المتقدمون والمتأخرون على تداول المعاني 


MM . 


أ _ الصناعتين 456. 

ˆ نفسه 453 

_ انظر كتابنا الموازنات الصوتية في الرؤية البلاغية ص23. 
الصناعتين 218. 
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وإن كانت كلمة السترق متداولة عند علماء الشعر قبل العسكري» فلم يؤلف أحد في هذا 
الشعر ... وإنما كانت العلماء قبلي ينبهون على مواضع السرق فقطء فقس بما أوردته على 
ما ترکته"'. 


غير أن في حديث المؤلف في حشر هذا الباب ما يتجاوز التعليق على الأبيات وتبييسن 
آخذ معنی بلفظه کان له سارقا. وهن أخذه ببعض لفظه کان له سالخاء ومن اخذه فکعاه 


لفظا من عنده أجود من لفظه كان هو أولى به ممن تقدىه*. 


ويقسر الأخذ عند العسكري من عدة زوايا: 
1 س الزاوية اللفوية: 
الأخذ ضرورة لغوية لان المعاني نهاتية وإنما تقكاثر بالتوالد» والتوالد ليس الخلق من 


لا شيء: "لو لا أن الكلام يعاد لنفد" » 'ولولا أن القائل يؤدي ما سمع لما كان في طاقته أن 
س 3 
قول" . 


2 س الزأوية الاجتماعية والثقافية. 


هناك إشارات في سياق هذا الباب تشير إلى وعي المؤلف ووعي علماء الشعر قبله 
بدور التفاعل الثقافي والتأثير الاجتماعي في تداول المعاني والأشكال. وكيف أن البيدُة 
الاجتماعية والطبيعية والثقافية تنشئ معاني متقاربة. وهذه العبارة صريحة في ذلسك: 'وإذا 
كان القوم في قبيلة واحدةء وفي أرض واحدة فإن خواطرهم تقع متقاربةء كما أن أخلاقهم 
وشمائلهم تكون متضارعة“. وهو في هذا يحاول تفسير ما روي من أن عمر بن أبي 
ربيعة أنشد ابن عباس شطر بیت»› هو : 


أ س الصناعتين 257. 
الصناعتين 218. 
لفسه 217. 


نفسه 750. 
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سط غدا دار جیرانئ ا 
فقال ابن عباس: 
وللدار بعد غد أبعد 
'فقال عمر: وال ما قلت إلا كذلف""'. 
وقد سئل أبو عمرو بن العلاء عن اتفساق الشاعرين (على أفظ واحد 
ومعنى..) فقال عقول رجال توافت على ألسنتها* 
3 الزاوية الفنية الشعرية. 
والتفسير من هذه الزاوية يكمل التفسير من الزاويتين السابقتين ويتجاوزه لتغييره 
طبيعة الأخذ والمأخوذ. صحيح أن المعاني محدذودة: ولا بد من أخذه اللاحق حن السلبقى. 
ولكن ينبغي أن يكون التفاوت بعد ذلك في اللفظ. فاللفظ هو مرجع الأدبية. واللفظء مثل 
السياق» يتسع ليشمل كل صنعة دلالية أو صوتيةء قائمة على العدول أو التوازي أو 
التوازن والجرس» من شأنها أن تؤدي إلى تفاوت مُركبين في مستوى الأدبية. واللفظ بهذا 
الاعتبار كسوة لمعنى يكون هو الآخر في مستويين مستوى الغرض ومستوى الفكرة: 
'والمعنى إنما يحسن بالكسوة *. "فيل للشعبي؛ إننا إذا سمعنا الحديث منك نسمعه بخلاف ما 
نسمعه من غيرك» فقال: إني أجده عاريا فأكسوه من غير أن أزيد فيه حرفاء أي من غير 
أن أآزيد في معناه شیئا*. 
ومن هنا لا تكون هناك خطورة لأخذ المعنى المجرد ما دام الاختلاف في الشكل 
(اللفظ) متوفراء فالشكل هو ما يميز الأدب. 


وعلى هذا الأساس رتبت مستويات الأخذء فأقبحها أخذ المعنى واللفظ معا وهو السرق 
حقاء ثم يليه أخذ المعنى ببعض لفظه وهو السلخ» أما أخذ المعنى وإلباسه لفظا جديدا 


أ الصناعتين 250. 


ˆ له 249. 


ففسةه 249 
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فيبرر التملكء ونفهم أن ما يُملك أو يُسرق أو يُسلخ في الأدب هو اللفظ (الشكل) وليس 
المعنى المجرد. 
ويُسجل لأبي هلال العسكري عزوفه عن استعمال كلمة "سرقة" في عنوان بحثهء ثم هي لا 
ترذ إلا في سياق الحديث عن أراء الأخرين. و ذلك لما لهذه الكلمة من معنى قدحي. 

وقد گانت نظرته إلى الموضوع علمرةء اذ : خلصت من شو ائب الصراع بين القدماء 
والمحدثين الذي تحكم في آراء بعض النقاد الذين خاضوا غماره. وحلا لهم أن يتهموا 
المتأخرين بسرقة أفكار المتقدمين. 
عالج العسكري قضية "السرقات" معالجة لغوية بلاغية كانت تمهيدا للمعالجة الدلالية 
الصرف التي سيعتمدها الجرجاني في الأسرار. 

خلاصة: 
ليس العسكري مجرد جماعة لآراء من سبقه كما قد يتبادر إلى الذهن بالنظر إلى وجود 
مواد من عمل الجاحظ وأخرى من عمل ابن المعتز وغيرهما ممن سبقه. لقد ققام عمله 
على انتقاء المواد المناسبة من التراث البلاغي الذي انتهى إليه. وقد لا تبدو هناك خط 
وأضحة. ولكن هناك حاجيات شعر بها المؤلف»› وجمع المواد التي تفي بالغرض فيها. 
انتيهء كما سبق إلى: حطضوزر الأطر اف الثلاثة في عملية الإنتاج: المرسل والمتلققي 
والنص فعرض لها بتفاوت» كان للنص فيه الأسبقية والحضور الدائم» لأنه مدار التفاعل 
بين المرسل والمتلقى» هو نتاج التفاعل بينهما. لقد كان النص حاضرا ضمن الحديث عن 

ومن هنا حاول المز ج بين المقام باعثباره أساس القصاحة»ء كما هو الحال عند الجاحظء 
وبين الصور البلاغية البديعيةء باعتبارها ميزة للكلام الجيد بقطع النظر عن المقام» في 
أغلبها كما هي عند ابن المعتز. 

وظهر تميز العسكري في حديثه عن الأخذ وتداول المعاني بفصله بين مستوى اللغفة 
العاديةء وبين مستوى اللغة الأدبيةء فاللغة مشتركة والأدب خاص. المعاني الأول تتداول 
والأشكال تتحدد. وهو بذلك يفلت من مفهوم الإبلاغ الخطابي الجاحظي: إيصال المعنى 
المناسب حسب الأحوال ومن أيسر طريق» فالعسكري كان على وعي بالمزية الادبية. 
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لم يكن في وسع العسكري أن يسير في طريق قدامة بن جعفر ولافي طريق ابن 
وهب؛ فالأول سيفرض عليه اختزال موضوعه»ء والثاني يدخل عناصر غير أدبية تعود 
إلى مجال الدلالة والمعرفة العامة أ. ولا نجد من تفسير لبناء كتاب الصناعتين غير تبني 
رقم عشرة. فهل يرجع الامر إلى اقتفاء طريق صاحب المقولات؟ إن هذا السلوك سيكون 
مفهوما لو تعلق الأمر بالسجلماسي الظاهر التأثر بالمنطق الأرسطي“. لهذا السبب أو ذاك 
بنى العسكري كتاب الصناعتين على عشرة أبواب. 


والذي يميز العسكري عن ابن سنان ‏ وقد كنت وضعتهما معا في جبهة البحث عن 
بلاغة عامة ‏ هو انطلاق ابن سنان من اقتراح نظري صريح يقوم على الأصوات. في 
حين لم يحدد العسكري منطلقا من هذا القبيل وإن كان حديثه عن البلاغة والفصاحةء وعن 
اللفظ والمعنى والجودة والرداءة يسير وفق موقف منسجم» هو "أن مدار البلاغة على 
تحسين اللفظ“. 


والواقع أن مشروع العسكري كقراءة عامة تحاول تشغيل المعرفة السابقة في 
الموضوع كثير الشبه بمشروع حازم القرطاجني. 


أ _ مات ابن وهب و قدامة معا سنة 337ه. وطبع جزء من "البرهان.." منسوبا لقدامة تحت عنوان "نفد 
النثر”. لكل ذلك دلالاإت يجب تأملها. 

قسم السجلماسي الصور البديعية إلى عشر مجموعات» هي الأجناس الكبرى التي تتولد عنها أجناس 
متوسطة..إلخ. انظر تشجير هذه الأجناس في مقدمة المحقق. 

الموازناث الصوتية (ص 62- 74 ). 

.73 الصناعتين‎  “ 
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2 سوال الشعرية 
قي "نقد الشعر' 


لقدامة بن جعفر 


1 الطابع البنائي 
ول ما پیدو من عمل قدامة هو أنه نظر إلى الشعر نظرة بنائية: هناك مكونات قائمةء 
وهناك صناعة لم تقم بعد لعدم وصف تلك المكونات وصفاً وظيفياً (حسب وظيفة الشعر) 
وعدم إدخالها في تفاعل. المكونات كما ذكرها هي: 
1 العروض والوزن 
2 القوافي والمقاطع 
3 الغريب واللغة (اللفظ) 
4 المعأني والمقاصد 
وهذه المكونات الأربع "قد عنى الناس بوضع الكتب إفيها]... عناية تامةء فاس تقصو! 
أمر العروض والوزنء وأمر القوافي والمقاطع»ء وأمر الغريب والنحوء وتكلموا في 
المعاني الدال عليها الشعرء وما يريد بها الشاعر *"'. 


وبقي وصفها الوظيفي وتركيبها تركيبا تفاعلياء وهو ما يشكل العلم بجيد الشعر و 
رديئه. وهذه هي المهمة الذي ندب قدامة نفسه لإنجازها: 

وحين عرف الشعر تطرق إلى هذه المكونأات: 

"قول موزون مقفی یدل على معنی“. 


أ س نقد الشعر 15. 


س تفسه 16 
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بالنسبة القول» لانصرافه للمنجز على العموم. غير أن هذا اللبس لا يدوم إلا لحظة ثم 
"انه لما کان الشعر ‏ على ما قلناه ‏ لفظاً موزوناً مقفى يدل على معنى..."' فقد 

قايض كلمة "قول" بكلمة "لفظ' محيلا عليها: "على ما قلنا" رفعاً لكل التباس. و"اللفظ .. هو 
: 9 : هھ 2 Du‏ 

جنس للشعر موجود فيه» وهو حروف خارجة بالصوت ‏ . 


لقد اختار قدامةء وهو على ما يظهر؛ في موقع المستوعب لمنطق أرسطو وللثقافة 
العربية الدائرة حول فن القول التي ذكر أنها عرفت النضج من خلال ما ألف في اللغة 
والعروض والقوافي والمعاني والأغراض - اختار أن يسلك طريق البناء من القاعدة. 
والبناء يقتضي تحديد مكونات البسائط الداخلة في حد العلم المحددة لماهيته ‏ ثم بعد ذلك 
فحصها لاكتشاف أنواع التفاعلات الممكنة. وكما أن التعريف قد يكون' موضع نزاع فكذلك 
تحديذ صور التركيبات الممكنة لأن التفاعلات شديدة الخفاء في كثير من الأحيان»؛ بل إنها 
سر الفاعلية. ومن ذلك البعد الدلالي للمكونات الوزنية واللفظيةء فهذه قضية خلاف كبير 


2 - التردد فى تحديد المكون الشعري 


النسق الذي اعتمده قدامة نسق بنيوي شكلي يفتقر إلى تحديد المبدأ الشعري أو الىشر 
كما سماء القدماء أو الأدبية أو الشعرية كما عند المحدثين في عصرنا 


لم يتطرق للمحاكاة الأرسطية ضمن أمثلة المثل (80./. استعارة و10./.كنايية 
و10./.تشبيه). وهي في معناها الواسع ‏ مجال الشعرية الأرسطية. ولم يسر في 


الطريق الذي شرعه الفلاسفة من شراح أرسطو حين حولوا المحاكاة من مجال اسرد 
والدراما إلى مجال العلاقات الدلالية اللسانية القائمة على علاّة المشابهة. 


ولكن هذا الهم لم يغب عنه وان لم يدخل في سدی نسق نظریته. ومن هنا نجده يوقف 
الحديث عن مكونأات نسقه ليتحدث ‏ عابرأ س عن بعض القضايا الجو هرية التي تميز 


أ نقد الشعر 24. 


س نفسه 
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الشعر دون أن يخوض في حديث الفرق بين الشعر وأنواع الخطاب الأخرى خاصة 
الخطابة. 

نجد الوقفة الأولى أثناء حديثه عن البسائط والمركبات حيث وقف ليفرق بين المادة 
والصورة؛ ويبين أن مهمة الشاعر تتعلق بتجويد الصورة ضاريا المثل بالنجارة التي لا 
يعيب جودتها رداءة الخشب'. 


فالمهم أئه أخس بالخروج عن مسار الحديث فأعلنه ثم أعلن الرجوع إلى الموضوع“ء 
و استأئف تحليل الأسباب البسيطة والمركبة. 


وتأتي الوقفة الثانية في مقدمة حديثه عن المعاني الدال عليها الشعر وقبل الخوض في 
الأغراض”. فهنا يطرح القضية الجوهرية قضية الغلو والتوسط في المعاني. فهذه القضية 
الجوهرية إنما قدمت في سياق غيرها بقوله: 'وأقدم أمام كلامي في هذه الأقسسام (أقسام 
المعاني) قولا يُحتاج إلى تقديمه“. 


ويعالج مسألة الغلو من زاوية التخريج وإظهار الاحتمال والإمكان مسن زاوية 
الخصوصية الشعرية. وأخسن مثال لذلك رده على من انتقد قول حسان: 
لنا الجقنات الغر يلمعن في الضحى . 
وفي هذا الإطار يفهم قوله "إن الغلو عندي أجود المذهبين» وهو ما ذهب إليه أهل 
الفهم بالشعر والشعراء قديما". 
اوقد بلغئي عن بعضهم أنه قال: أحسن الشعر أكذبه. وكذلك يرى فلاسفة اليونانيين في 
الشعر على مذهب لغتهم*. 


أ نقد الشعر 21. 
نفسه 24. 
س نفسه 58. 

“ س نلفسه 58. 

س نفسه 61. 

؟ ‏ نقد الشعر 62, حين ينتهي من معالجة هذه القضية العارضة يقول: " وإذ قدمت ما أردت تقديمه 
فلنرجع إلى ذكر واحد من المعاني..." (نفسه 64). 
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ولا مجال في نظره ‏ بعد ذلك لتخطي ء الشعر اء الذبن قصدوا "المثل وبلوغ 
النهاية في النعت"". 
ففي الحالتين أو الوقفتين كان الحديث عن الصدق والكذب سواء بالنسبة للمادة 
المضمونية والمرجعء أو بالنسبة للعلاقات الدلالية المعقدة لأن الأمر يتصلل من جهة 
بطبيعة الصنعة وهي شكلية وبطبيعة هذه الشكلية وهي تمثيلية تقوم على الغلو بطبيعتها. 


ويكاد "التمثيل' يعني صور الانزياح بالكناية والرمز: و"هو أن يريد الشاعر إشارة إلى 
معنى فيضع كلاما يدل على معنى آخرء وذلك المعنى الآخر والكلام منبئان عما أراد أن 
يشير إليه“. فمن أمثلته: 
1) "جعلت يدي وشاحاً له": "إشارة بعيدة بغير لفظ الاعتناق» وهي دالة عليه" . 
فهذا عندنا: تشبيه بليغ: يدي وشاح. مثل ز يد أسد. 


2) "ضتجوا" و "زأرنا": هاتان عندنا استعارتان. 


أوردتهم وصدور اليس مسئفة والصبحٌ بالكوكب الدذري منحور 


' أشار إلى الفجر إشارة بعيدة ظريفة بغير لفظه“. 
آقول: فيه اأستعارة: الصبح مذحور. 


تواجه دعوى شعرية الغلو والكذب المنطلقة من صورية الصناعة الشعريةء من جهة» 
ومن الهدف التمثيلي» من جهة أخرى» قيودا داخلة في نسق حديث قدامة. و مرد هذه 
القيود إلى التزام المقام المرتبط بالمدح والهجاء» من جهةء ومحاكمة القول الشعري إلى 
منطق الخطاب غامةء من جهة ثائية. وهو منطق ينزاح عنه الشعر في كثير من جوانبه 


أ س فقد الشعر 62. 
لفسه 158. 
م نفسه 160. 


.161 نفسة‎  “ 
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حتى في التراث الكلاسيكي نفسه. في الحالتين كان هناك بحث عن المناسبة والتتاسسب» 
وهما نقيضان للغلو و الكذب. 
وقد تجلت هذه المقولة أو هذا التصور في عدة صور وعدة ألفاظ منها: الصحة: "صحة 
المقابلات" ".و أصحة التفسير”. و "المساواة'» و هي البلاغة ‏ تفسهاء "هي أن يكون اللفظ 
مساويا للمعنى حتى لا يزيد عليه ولا ينقص عنه. وهذه هي البلاغة التي وصف بها 
بعض الكتاب رجلا “. 

ومن البين أن 'المطابق' و"المجانس' داخلان لفظا في هذا السياقء وداخلان» إذا تأملن 
من جهة الرؤية لأنهما نقيضا التنافر. وحين يُرصد الكلام للتخييل والعلاقات الدلالية» 
فإنهما يحالان إلى مرتبة ثانية (كما عند شراح أرسطو)؛ أو أدنى من ذلك كما في شسعرية 
المعنى في أسرار البلاغة. 

البحث عن الاتساق بين الوزن واللفظ وبين الوزن والمعنى.؟ 

اتساق القافية مع المعنى؟: 

التوشيح: دلالة أول البيت على قافيته. 

- الإيغال: زيادة معنى بلفظ القافية غير مضطر إليه'. 
كأن عيون الوحسش حول خبائنا ٠‏ وأرجانا الجزع الذي لسم يقب 


من عيوب المعاني 


1( فسان التقسي"*. 


أ س نقد الشعر 133 . 
س ففسه 135. 
د س نفسه 150. 
س تفسه 150. 
نفسه 166 167. 
° تسه 168. 
س نقمىة169. 


نفسه 199. فيه تعسف. 


310 


2( 'الاستحالة و التناقض"'. 
"مخالفة العرف* ”. 


4) "الإخلال*. 
الإلحاح الشديد على المساواة بين اللفظ والمعنى» وكأن الكلام يتعلق بالكلام 


أ س نقد الشعر 204. يعود إلى المنطق. 
 “‏ نفسه 215. يقارن بما عند أرسطو. ف 25. 
س نفسه 216 هذه خاصة نثرية. 
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المبحث الثانی : 


الخلقيات المذحبية للمشاريع البلاعية 
البلاغة و طييعة الكلام 


ربط 


أشرنا سابقا إلى أهمية قضية الخلاف حول كلام اء وأشرنا إلى أنه ربما يكون ذلك 
الخلاف هو السبب في تسمية الجدل في الدين بعلم الكلام". و نريد الآن أن ننظر مهن 
زاوية خاصة كانت لها أثار مباشرة في توجيه البلاغة العربيةء وهي قضية طبيعة كلام 
الله: هل هو الحروف المقطعة أم هو المعاني النفسية حسب تصور الفريقين» بل 
وألفاظهما:؛ المعتزلة والأشاعرة. 


إن طرح المسألة على هذا الوجه يقوم على تخطي كثير من وجوه الاختلاف وحيثياته 
التي يَحسن أن يرجم إليها في مصادرها الأصلية. لقد ذهبنا مباشرة إلى الخلاصة التي 
سیبنی علیها تصوران بلاغیان بشكل نظري واع. 


بقطع النظر عن التفاصيل والتأويلات الجانبيةء فقد "الت المعتزلة والخوارج وأكثر' 
الزيدية و المرجئةء وكثير من الرافضة؛ إن القرآن كلام الله وإنه مخلوق ش؛ لم يكن ثم 
كان”. و "قال الحنابلة كلامه حرف وصوت يقومان بذاته ونه قديم» وقد بالغوا فيه حتسى 
قال بعضهم جهلا” على حد عبارة الإيجي. وقد كان هذا الموقف المبالغ في التجسيد 
محرجا لأهل السنة القائلين بقدم القرآن. ولذلك اجتهدوا في تحديد موقم بيسن الرأيين. 
وانتهى الموقف السني إلى حل وسط في صياغة أشعرية تفرق بين الكلام النفسي» وهو 


أ س انظر الفصل الثالتث من القسم الأول. 
الأشعري. مقالات الإسلاميين 231/2. 
المواقف 293. 
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قديم» والأصوات المقطعةء وهي حديثة. 


هذا ما فهم من كلام الأشعري ودافع عنه الأشاعرة وبنوا عليه تصورهم البلاغي. . قل 
ابن عساكر : "ومُؤدى كلام الأشعري أنه وإن يكن القرآن كلام الله غير مغير ولا مخلوق؛ 
ولا حادث ولا مبتذع فإن الحروف المقطعة فيه والألوان والأجسام والأصوات مخلوقة ق ة". 
بل صار الأشأعرة فيما بعد يصرحون بأن لا خلاف بينهم وبين المعتزلة في قضية خلق 
الأصوات؛ يقول عبد الرحمن ن الإيجي: 


'اعلم أن ما يقوله المعتزلةء وهو خلق الأصوات والحروف الدالة على المعاني 
المقصودة» وكونها حادثة قائمةء فنحن نقول به ولا نزاع بيننا وبينهم في ذلك. وما نقوله 
من كلام النفس فهم ينكرون ثبوته» ولو سلموه لم ينفوا قدمه» فصار محل التزاع نفي 
المعنى النفسي وإثباته. وهذا القول يجافي في نظر المعتزلة منطوق القرآن نفسه»ء فسي 
متل قوله تعالی: وإن أحد من المشركين استجارك فأجره حتى يسمع كلام اله“ ويدخل 
في إشكالات تستعصي على الفحص”. 


ثم اجتهد كل من الفريقين في إثبات وجهة نظره ودحض رأي الخصم اعتمادا على 
معطيات عن علاقة اللغة بالفكر. وقي هذا الامتداد التقط البلاغيون في الققرن الخامس 
خيط الكلام ليبنوا عليه تصورين بلاغيين متعارضين كمشروعين» متقاطعين كإنجازين. 
هما مشروع الفصاحة عند ابن سنان الخفاجي ومشروع البلاغة عند الجرجاني في بحثهما 
معا عن السر: سر الفصاحة وأسرار البلاغة. إن القاضي عبد الجبار الذي يعتبر ذروة ما 


_ ابن عساكر 52. (نقله أحمد أبو زيد . مقدمة في الأصول الفكرية25.) 

المو اقف 294. وفيه: "وقالت المعتزلة: أصوات وحروف (أي كلام الله) يخلقها الله في غيره؛ كاللوح 
المحفوظ أو جبريل أو النبي» وهو حادث. وهذا لا ننكره لكنا نثبت آمرا وراء ذلك وهو المعنى الققائم 
بالنقفس» ونزعم أنه غير العبارات» إذ قد تختلف العبارات الاما والأمكنة والأقوام..".[إص:293_ 
294( 
انظر شرح الأصول الخمسة551. يقول فيه: "وأيضا فإن كلامه» عز وجل» لا يخلو؛ إما أن يكون مثلا 
لكلامناء أو لا. فإن كان مثلا لكلامناء فلا يجوز أن يكون قديماء لأن المثلين لا يجوز افتراقهما في قدم ولا 
حدوث. وإذ كان مخالفا لكلامنا فلا يعقل أن الكلام هو هذا الذي نسمعه. فلو جاز أن يكون في الغيب كلام 
مخالف لا نسمعه فيما بينناء لجاز أن يكون هناك لون آخر مخالف لهذه الألوانء ولجاز أن يكون هناك معان 
أخر .قديمة مخالفة لهذه المعاني» وذلك محال". (شرح الأصول الخمسة550).والآية هي6/9. 
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وصل إليه الكلام في الصياغة العلمية والقوة الحجاجية حاضر بقوة عفد ابن سنان 
والجرجاني؛ مقبول عند الأول» مرفوض عند الثاني كمشروع مستوعب وموظف كمادة. 
لقد استأنف ابن سنان الحديث في قضية الكلام رابطا بين الجدل الكلامي وتأسيس 
موضو ع للبحث البلاغي» واضعا علامة نهاية الأول وبداية الثاني» أما الجرجائي فة د 
اكتفى بالتذكير بالحديث النفسي باعتباره مسلمةء ودافع عن الطبيعة النظمية للكلام في 
صراع عنيف مع القائلين بالطبيعة الصوتية له. 


وقد حاول كل من السكاكي و حازم فيما بعد تلافي هذا السؤال و الخروج من إساره 
بالبحث عرز بلاغة عأامة معضودة بالنحو أو المنطق كما سيأتي. 


1 البلاغهة في الأصوات 


للربط بين نهاية علم الكلام و بداية البلاغة نورد مناقشة ابن سنان للأساس المذهبي 
خصيمه في الموضوع؛ء عبد القاهر الجرجائيء هذا المخفي الذي يسمع الدارسون شذز ضز + 
مثل المعنى النفسي والحكاية وما شاكل ذلك. 


من جملة القضايا التي مهد بها أبن سنان لمبحث الفصاحة الحديث عن طبيعة الكلام. 
فهذه القضية التي لا يبدو لنا اليوم» ونحن نناقش المقترحات البلاغية والنقديةء أنها تشير؛ 
في حد ذاتهاء نقاشا كانت حاسمة في بناء تصورات أكابر البلاغيين القدماءء يق ول في 
تعريف الكلام: 

الكلام عندنا ما انتظم من هذه الحروف التي ذكرناها أو غيرها.."" يفصح هذا 
التعريف عن أمرين أساسيين هما انتماء التعريف بقوله: "عندنا" الدال على وجود الآخرين 
المخالفين؛ والتنصيص على المكونات: "الحروف" احتياطا من القول بالكلام النفسي. 


لقد أثار هذا التعريف إشكالات منها: هل يمكن اعتبار الأخرس متكلما؟ "وقد ألزمنا 
على هذا اأحد الذي ذكرناهء أن يكون الأخرس متكلماء قد يقع منه حرفان» والتزم أصحابنا 
ذلك» وقالوا: إن الأخرس يمكن أن يقع منه أقل قليل للكلامء وفيهم من احترز من ذلك 


أ _ سر الفصاحة 32 
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وقال في أصل الحد: ما انتظم من حرفين مختلفين» وادعى أن الأخرس لا يقع منه ذلك. 
وطعن على هذا القول بأنه غير ممتتع أن يقع من الأخرس حرفان مختلفسان» والمعتمد 
التزام ذلاف"". 


بل اعترض ابن سنان على تعريف النحاة حين اشترطوا الإفادة: 'وليس يجوز أن 
يشترط في حد الكلام كونه مفيدا على ما ذهب إليه أهل النحو”. 


وبهذا الموقف الذي يبدو متطرفا (والذي يدخل في مفاهيمنا الحديثة ضمن المقاهيم 
الطليعية التجريبية التي توجد في حدود الظاهرة العلمية وتتحدى المتداول) يخالف ابن 
سنان الخفاجي حتى بعض شيوخ المعتزلة مثل أبي علي الجبائي الذي يذهب إلى المخالفة 
في الجنس بين الصوت والكلام. 


أوإذا كان كلامنا مبنيا على أن الكلام هو الصوت الواقع على بعض الوجوه» وكان أبو 
علي الجبائي يذهب إلى أن جنس الكلام يخالف جنس الصوت؛ فلا بد من بيان ما ذهبنا 
إليه وفساد ما عداء. وأول دليل يقدمه ابن سنان على أن الكلام هو الصوت ما يلاحمظ 
من تلازم بين الصوت المقطع والكلام إذ يستحيل “أن توجد الأصوات المقطعة على وجه 
مخصوص ولا تكون كلاما"» كما يستحيل وجود 'الكلام من غير صوت مقطع". 


عند هذا الحد يصطدم ابن سنان بالمقولة الأشعرية حول كلام النفس» ويرى أن القول 
بالكلام النفسي مجرد ادعاء للخروج من المازق الذي أوقعهم فيه خصومهم بقوة الحجة في 
القول بخلق القرآن» فلما قامت الحجة على أن الحروف المقطعة هي الكلام وهي مخلوقة 
بحثوا عن زاوية يبقى فيها شيء قديم فسموها حديث النفس. 


قأما من ذهب إلى أن الكلام معنى في النفس من المجبرة فإن الذي حملهم على هذا 
المذهب الواضح الفساد ظهور أدلة نظار المسلمين على حدوث هذا الكلام المعقول وتقديم 
بعض حروفه على بعض» فلم يتمكنوا من الاعتراف بأنه من جنس الأصوات المقطعة» 


1 سر الفصاحة 34-33.. 
فقسةه. 


س ففسه 39. 


نفسه 40. 
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مع القول بأن كلام الله عز اسمه قديم. فادعوا لذلك أن الكلام غير هذا الصوت المسموعء 
وأنه معنى قائم فى النفس ليسوغ لهم قَدمّه على بعض الوجوه". 


تم يسترجع ين سنان بعض اعتراضات المعتزلة خاصة القاضي عيذ الجيار الدالة 
على أن الكلام ليس معنى في النفس لأنه في هذه الحالة سيشكل منطقة بين العلم والإرادةء 
وهذا ما لا سبيل إلى إدراكه والاحتجاج له“. 


أما ما يدور في النفس حال إعداد الخطبة والقصيدة قبل الإنشاد فليس يعدو 'العلم 
بكيفية ما يوقعه منه»ء أو الظن له أو إرادة ذلك والداعي إلى فعل الكلام أو الفكر والروية 
في ايقاعه وكيفية فعله» لا وذلك أشبه بتصورات من يخطط لبناء دار أو نسج ثوب 'فيظن 
أن ذلك مصور في نفسه قبل الفعل“. وهذا لا يوجب القول يكون "البناء أوالنساجة معنى 
في التفس» بل ذلك علم بكيفية إيقاع“. 


وعموما فإن القول بالمعاني النفسية يفتقد السند المعرفي لأنه إما أن يكون '"ضروريا' 
فيستوي في معرفته جميع العقلاءء وهذا مالم يقع» وإما أن يكون "مكتسبا" فالواجب إقامة 
الدليل عليه وذلك ما لم يتيسر للقائلين به. 


ينتهي ابن سنان من هذا لقاش بتأكيد ما ابتداً به من "أن الكلام هو الصسوت الواقع 
. ا 
على بعض الوجوه . 
وهذه النتيجة تطرح إشكالا كبيراً بالنسبة لقضية الإعجاز. فبرغم كون ابن سنان 
ينتهى إلى القول بالصرفة فإن هذا القول لا يعفي في نظره من البحث عن وجه تفوق 
القرآن على الخطاب البشري. ولذلك لم يتردد في مناقشة آراء بعض شيوخ الاعتزال التي 
تشكل عقبة في وجه تصور ه. 
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فالقول بأن الكلام هو الأصوات يطرح قضية الحكاية والمحكي» فقد ذهب "أبو الهذيلء 
محمد بن الهذيل و أبو علي محمد بن عبد الو هاب أن الحكاية هي المحكکي» وأن التالي 
للقرآن يستمع منه كلام الله على الحقيقةء وأن البقاء يجوز على الكلام» ويوجد في الحال 
الواحدة في الأماكن الكثيرة فيوجد مع الصوت مسموعا ومع الكتابة مكتوبا ومع الخط 
محفوظا...ثم قال أبو علي»ء بعد ذلك» إن التالي للقرآن يوجد مع تلاوته كلامان: أحدهما 
من فِعلهء والآخر هو کلام الله تعالی"'. 


يبدو هذا الرأي من الناحية الصورية شبيها بالقول الأشعري بالكلام التفسي» فالكلام 
الثاني الموجود بإزاء كلام "التالي للقرآن' هو قنطرة للعبور من البشري إلى الإلهي. وقد 
رفضه ابن سنان وتشبث براي "أكثر الشيوخ' وهو راي ابي هاشم وجعفر بن حرب 
وجعفر بن مبشر. وخلاصة كلامهم هي: 
الكلام هو الصوت الواقع على بعض الوجوهء 
س لا يوجد إلا في المحل الواحد 
والحكاية غير المحكي وإن كانت مثلهء 
لا يسمع منه القارئ إلا ما فعلهء 
القراءة غير المقروء» والكتابة غير الكلام وإنما هي أمارات للحروف..الخ. 
والذي حدا بأبي الهذيل وأبي علي إلى القول بالكلامين عند التلاوة هو الخوف من بطلان 
التحدي؛ ف "لو كان القارئ لا يُسمع منه إلا ما فعله دون كلام الله تعالى لبطل التحدي 
وخرج من كونه معجزاء لأنه لو كانت الحكاية غير المحكي ‏ وهي مثله ‏ لكان كل من 
فعل القرآن قد أتى مثله على الحقيقة”. وفي ذلك بطلان للتحدي بالإعجاز. 
ويستند رد ابن سنان على اجتهاد القاضي عبد الجبار الذي ذهب إلى "أن التحدي إنما 
وقع بفعل مثل القرآن على الابتداء دون الاحتذاءء والتالي للقرآن قد أتى بمثله محتذياء فلا 
يكون بذلك معارضا*. 


ليس مما يفيد بحثنا مناقشة أوجه الصواب والخطاً فيما ذهب إليه هذا الطرف أو ذاكء 


أ مر الفصاحة 46. 
نفسه 47. 


س ففسه. 
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ولذلك لم نهتم باستقصاء حجج الطرفين وجميع الحيثيات المعتمدة عندهما. الذي يهمنا هو 
الموقف الذي اقتنع به ابن سنان وبنى عليه تصوره البلاغي» وهو أن الكلام أصوات 
مقطعة. فهذا هو السر الأول الذي سيحدد السر الثانيء أي الأساس اللغوي للفصاحة. 


إن عرضنا لهذا الموقف القوي الذي يحمل كل سمات العنف المعرفي والمغامرة 
العلمية التجريبية الطليعية التي تشرف بصاحبها على التخوم البعيدة للمجال المعرفي الذي 
يشتغل به» سيساهم في تفسير الحرارة التي هيمنت على عمل الجرجاني في الدلائل وهو 
يبدي ويعيد ملحأ على المعاني النفسية أو المرتبة في النفس. 

من البديهي آن من شأن هذا المنطلق الصوتي أن يؤدي إلى إحراجات كبيرة بسل 
قاصمة إذا ما اعتمد في النظر إلى الإعجاز البلاغي للنص القرآني. وقد استبعد ابن ستان 
هذا الإشكال باعتناق موقف مذهبي ملائم لهذا التوجه ومتولد عنه هو مذهب الصرف.ة 
الذي قال به النظام وطائفة من المعتزلةء وبعض البلاغيين من غير المعتزلة. قال بصريح 
اللفظء في سياق الرد على من يعترض على القول بتفاوت الكلام المعجز: الصحيح أن 
وجه الإعجاز في القرآن هو صرف العرب عن معارضته»ء وأن فصاحته قد كانت في 
مقدورهم لولا الصرف» وهذا هو المذهب الذي يعول عليه أهل هذه الصناعة وأرباب هذا 
العلمء وقد سطر عليه من الأدلة ما ليس هذا موضع ذكره"". 

ومع ذلك فإن هذا الموقف الاحترازي لم يجنبه مأخذ بعض البلاغيين الأين حاكموا 
بعض شروط البلاغة عنده إلى النص القرآني مثل ابن الأثير في المثل السائر“. 


2 - البلاغة في المعاني 


برغم عدم تخصيص الجرجاني مقدمة مذهبية لتحديد طبيعة الكلام تمهيدا لتحديد طبيعة 
البلاغةء كما فعل ابن سنان» فإنه ميز في عمله بين مستويين لأتحقيق نفس الهدف» هما: 


1 مستوى "الغرض" و"الطلبة"' و"المرام" و "هو بيان العلل التي لها وجب أن يكون 


أ سر الفصاحة 225. 
انظر المثل السائر 261/1. و حمادي صمود التفكير البلاغي 444. 
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لنظم مزية على نظم". 


2 ومستوى "الذرائع" و"أسباب التسلق" إلى الغرض» أي التدليل على أن النظضم هو 
الموضوع المناسب للبحث في المزيةء ودفع أن تكون المزية في الصوت. والنظم يعارض 
الصوت باعتبار الأول عملية معنوية تجري في الذهن. ولذلك فهو تعبير خاص عن مبدا 
عام بدأء من الأسرارء هو مبدأً الدلالة مقابل الصوت. إن هذا التمييز بين المستويين 
صريح في الدلائل إلى حدود العنف وكامن في الأسرارء حيث تهيمن الثنائية بين المعنى 
والصوت. 


المستوى الثاني هو الذي يهمنا الآن: مستوى الذرائع والأسباب. و"الأسباب" هنا 
بالمفهوم القرآني الوارد في قوله تعالى: 'يا هامان ابن لي صرحا لعلسي أبلغ الأسباب 
أسباب السماوات“. وقد دعم الجرجاني هذا المعنى بنسبة الأسباب إلى التسلق. 


يحوم الجرجاني حول القضية الجوهرية (طبيعة الكلام)ء ويبني عليها لسانيا ويتحاشى 
الكشف عن وجهها المذهبي والعقائدي حتى يضطر؛ السجال إلى ذلك فيكشف بعسض 
الخيوطء وهي خيوط تلتقي عند طبيعة الكلام»؛ لقد مر بنا كيف بنى ابن سنان على الموقف 
المعتزلي ليؤكد أن الكلام أصوات مقطعة يتراجِعٌ فيها اعتبار الإفادة والقصد, ويتقده 
المسمو ع. 


أما منطلق الجرجاني فمن النقطة القصوى المقابلة: الكلام عنده علاقات نحوية غُمدتها 
القصد والإفادة» والأصوات والألفاظ المفردة غير داخلة فيما يعتبر به الكلام كلاما. 


إن القول بوجود المزية في الأصوات "يؤدي إلى أن يكون القرآن مُعجزاء لا بما به 
كان قرآنا وكلام الله عز وجل لأنه على كل حال إنما كان قرآناء وكلام الله عز وجل 
بالنظم الذي هو عليهء ومعلوم أن ليس النظم من مذاقة الحروف وسلامتها مما يثقل على 
اللسان في شيء". 


أ دلائل الإعجاز 403. 
2 = سوز_ة غلفر (36/40(. 
دلائل الإعجاز 398.. 
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يطل عيذ القأهر الجرجاني على هذه القضية من زوایا متعذدهة»> من ذلك زأوية نس وة 
اختلف حولها المتكلمون إلى فرق وانقسمت الفرق إلى مجموعات» والمجموعات إلى أراء 
شخصية. كما يمكن الاطلاع على ذلك في مقالات الإسلاميين لابن الحسن الأشعري. 


يرى الجرجاني أن الصفة التي يُنسب الكلام من أجلها إلى قائله هي الصفة الجوهرية 
المحددة لحفيقته. 


"اعلم أنا إذا أضفنا الشعر أو غير الشعر من ضروب الكلام إلى قائله لم تكن إضافتنا 
له من حيث هم كَلّْ وأوضاع لغةء ولكن من حيث توخي فيها النظم الذي بينا أنه عبارة 
عن توخي معاني النحو في معاني الكلم. وذلك أن من شأن الإضافة الاختصاص»ء فهي 
تتناول الشىء من الجهة التي يَختص منها بالمضاف إليه"'. 


فما هي "الجهة التي يختص منها الشعر بقائله" إنها نفسها الجهة التي يختسص منها 
النسيج بالنساج» واالحلي بالصائغ» إنها ليست المادة أي الإبريسم والذهب والفضةء 'ولكن 
من جهة العمل والصنعة”. فلو قلنا: امرؤ القيس هو "قائل هذا الشعر" فمن أين جعلنا لسه 
هذه الصفة؟ "أمن حيث نطق بالكلم وسُمعت ألفاظها من فيهء أم من حيث صنع في معانيها 
ما صنع» وتوخی فیها ما توخی؟" 


إن ربط الصفة بالنطق على النسق المخصوص يجعل راوي الشعر قائلا له» وهذاما 
لا سبيل إلى القول به. وبعد التطرق إلى قضية مبتدئ الققول وحاكيه المشهورة في 
اعتراض بعض المعتزلة ينتهي إلى الخلاصة التاليةء وهي التي تهمناء لأنها تير إلسى 
القصد وحصر البحث فيما به يكون الكلام كلاما. 


'وجملة الأمر أنه لا يكون ترتيب في شيء حتى يكون هناك قصد إلى صورة وصنعة 
إن لم يقدم فيه ما قدم ولم يؤخر ما أخر وبدئ بالذي ثني به» أو ثني بالذي ثلث به لم 
تحصل لك تلك الصورة وتلك الصنعةء وإذا كان كذلك فينبغي أن ينظر إلى الذي يقصد 


دلائل الإعجاز ٠277‏ 


نفسة. 
نفسه. مما يساعد على الفهم هنا استحضار علاقة الله بالكلام. فالمشكل بالنسبة للجرجاني هو الثسبة ء 
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واضع الكلام أن يحصل له من الصورة والصنعة أفي الألفاظ يحصل له ذلك أم من معائي 
الألفاظء وليس في الإمكان أن يشك عاقل» إذا نظر» أن ليس ذلك في الألفاظ وإنما السذي 
يتصور أن يكون مقصودا ذ في الالفاظ هو الوزنء وليس هو من كلامنا في شيء لأنا نحن 
فيما لا يكون الكلام كلاما إلا به. وليس للوزن مدخل في ذلك" . 


النظرية العامةء في عدم اعتبار الصحة والإفهام في البحث البلاغي» فالصحة والتمام أي 
الوصول حسب سنن العرب هي أو هو ما يكون به الكلام كلاما..) 
المهم أن الألفأظ» وقد حصرت مردوديتها في الوزن»› ليست مقوما من مقومأات الكلام. 


فهل ني الجرجاني أن مبحثه ليس هو الحد الأدنى المطلوب ليكون الكلام كلامهاء أو 
حتى الصفة المميزة للكلام بل المطلوب هو المزايا التي يتفاضل بها الكلام؟ أم تراه يراهن 
على أن تکون المزية البلاغية فيما هو, أخص خصوصيات الكلام عنده وهو النظشم 
النحوي»ء وليس في العناصر الاأخرى التي تبدو له غير قصدية وخارجة من مجال الكلام؟ 


وفي إطار النظم القائم على اأقصذ وزيادة الإفادة رقضص قضية الحكاية التي أثارت 
خلافا شديدا بين المعتزلة كما سبق. 


ينطلق الجرجاني من أن الحكاية هي مسألة صوتية متصلة بالألفاظء وما دام الكلام 
بالنسبة إليه هو النظم فلا مجال للحديث عن الحكاية".. اعلم أنه لا يصح تقدير الحكاية في 
النظم والترتيب. بل لن تعدو الحكاية الألفاظ وأجراس الحروف... والنظم والترتيب في 
الكلامء كما بيناء عمل يعمله مؤلف الكلام في معاني الكلم لا فى ألفاظها. 


وإذا ما تعدت الحكاية الألفاظ "إلى النظم والترتيب أدى ذلك إلى المحالء وهو أن يكون 
المنشد لشعر امرئ القيس قد عمل في المعاني وترتيبها واستخراج النتائج والفوائد مثل 
عمل امرئ القيس. فيقال عنه انه "استعار وشبه“ 'وجعل هذا فاعلا وذاك مفعولا. 
فيؤدي ذلك إلى أن يقال فيه 'صدق وكذب“ و "أنه قال شعرا'. والتمييز بين الابتسداء 


دلائل الإعجاز 278. 
نفسه. 275-274. 
نفسه 275. 
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والاحتذاء ليس مجديا في نظر الجرجاني لأن المسألة تتعلق بالمقاصد الأولى للمبتدئ وهي 
محل النسبة'. 


يرجع الخطاً في هذا الاتجاه إلى سوء التقدير . فالقائلون به مثل من 'يرى خيال الشسيء 
فيحسبه الشيء» وذلك أنهم قد اعتمدوا في كل أمرهم على النسق الذي يرونه في الألف اظ 
وجعلوا لا يحفلون بغيره.. حتى انتهوا إلى أن زعموا أن من عمد إلى شعر فصيح فقرأه 
ونطق يألفاظه على النسق الذي وضعها الشاعر عليه كان قد أتى بمثل ما أتى به الشاعر 
في فصاحته وبلاغته» إلا أنهم زعموا أنه يكون في إتيانه به محتذيا لا مبتدئا“. 


ثم شرح الاحتذاء عند الشعراء من خلال أمثلة عديدة. وانتهى إلى القول: "لمو كان 
منشد الشعر محتذيا لكان يكون قائل شعرء كما أن الذي يحتذي النعل بالنعل يكون ققاطع 
3 
نعل" ”. 


لا يحدثنا الجرجاني عن مرجعيته وسنده المذهبي كما فعل ابن سنان. السند الذي يجعل 
المعاني عامة والنظم خاصة هُوية للكلام ومصدرا للمزايا البلاغية والحجج الإعجازية. 
ولكن هذه المرجعية تفصح عن نفسها (زيادة على السجال مع الخصوم) من خلال اعتماد 
مفهوم المعاني النفسية أو ترتيب المعاني في النفس؛ أو الإخطار بالذهن»ء وهو المفهوم 
الذي قدمه الأشاعرة كحل وسط بين القول بقدم القرآن والقول بخلقه» كما سبق. 


نجد هذا المفهوم في مقدمة أسرار البلاغة يطفو مرة ثم يكمن أخرى وكأنه مسلمة 
: ليست محل نقاش» يقول: 
'وهذا الحكم» أعني الاختصاص في الترتيب؛ يقع في الألفاظ مريبًا على المعاني المرتبمة 
في اله “ 


أما في الدلائل فسيصبح هذا المفهوم البديل الدلالي العميق للتصور السطحي الخادع 
الذي يتمسك به أصحاب اللفظ. 


أ س دلائل الإعجاز 278. 

نفسه 360. 

نفسه 363. 
أسرار البلاغة 3. 
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لقد سبق أن رأيناه ينعت أصحاب اللفظ بالتمسك بالخيالات المتمثلة في نسق الالفاظ 
المرئية ('النسق الذي يرونه في الألفاظ')» وقد أعقب هذا التصور بالبديل الذي يقترحه 
شو . نور ده الان لأمنأاسيةء قال : 


'ونحن ٳذا تأملنا وجدنا الذي يکون في الالفاظء من تقديم شيء منها على شيءء انما 
يقع في النفس أنه نسق إذا اعتبرنا ما توخي من معاني النحو في معانيها". 

ويرى في سياق آخرأن النظم ليس شيئا غير توخي معاني النحو فيما بين الكلم» ونك 
ترتب المعاني أولا في نفسك» ثم تحذو على ترتيبها الألفاظ في نطقك. فلا يتصور إخطار 
المفردات إلا ضمن علائق؛ لا يتصور أن يكون بشار "قد أخطر معاني قوله: 


كأن مثار النققع فوق رؤوسنا وأسياضا ليل تهاوى كواكيٌه 


بباله أفراداً عارية من معانى النحو التي يراها فيها*. ويستشهد بما يجري على السنة 
'الناس قاطبة من أن العاقل يرتب في نفسه ما يريد أن يتكلم به . 
وليس لهذاء في نظره» معنى سوى توخي معاني النحو وتوخي والغفرض من القول 
[القصد)ء فنحن حين نقول: ضرب زي عمروا يوم الجمعة تأديبا له لا نتطفظ بهذه الجملة 
قبل أن نستحضر في الذهن الضرب باعتباره خبرا عن زيد' واقعا منه على عمروء 
ونجعل "يوم الجمعة زمانه» ونجعل "التأديب غرضه الذي فعل الضرب من أجله. وههذا 
كما ترى هو توخي معاني النحو فيما بين معاني هذا الكلم". 

ويرى أن الشبهة التي أوقعت من يقول بوجود النظم في الألفاظ هي ما يلاحظ مسن 
ترتيب المعاني في الذهن عند سماع الألفاظ غير أن هذا يتعلق بالمستمع إلى الكلام لا 
بمبتدئه» والأخير ( أي المتحدث)هو الذي يهم الجرجاني في سياق الإعجاز. 


ا دلائل الإعجاز 360. 
س نفسه 315. 
س تقمىة 310. 


ˆ تقسه. 
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ان احديث عن وض ا اوفع - يما فيه الفرض مسق 
لأشعرية حول الكلام شي من ارش ر والتجريد بال جما ا قابلة للفحص. 
ولسانية صالحة للدخول في الوصف البلاغي للإعجازء وهو يرد بذلك تهمتين كبيرتين 
الصتتا بالكلام النفسي والمعاني النفسية من طرف المعتزلة ومن يقول بمقولتهم. فالقاضي 
عبد الجبار يرى» كما سبق» أن إثبات الكلام النفسي هو إثبات مالا سبيل إلى معرفقه 
وعقلهء وإثبات ما لا يعقل يفتح باب كل جهالة. وهذا اعتراض ابستمولوجي يتعلق 
بالوضوح وقابلية الاختبار. وقد تقدم الاعتراض الثائي مع ابن سنان الخفاجي الذي أخرج 
الكلام النفسي من حيز الكلام وأدخله ضمن الملكات الأخرى متل الإرادة والقدرة..إلخ 


هذه هي الخلفية الكلامية الاعتقادية (المذهبية) الكامنة وراء القول بمناسبة المعنى 
کد د للبحٿت في التفاوت في المزية البلاغية. 


وقد تلون البحث في هذه القضية بالمادة والوسائل التعليمية التي توستل بها إليهاء فالمادة 
المستعملة في الأسرار غير المستعملة في الدلائلء والتصور غير التصورء ولكن المبدا 
وأحدذ. 
لقد كان من نتائج اعتماد الكلام النفسي والمعاني النفسية 
(1) استبعاد الأصوات'. 
(2) تقديم المعقول على المحسوس-. 
(3) ثم تقييد المعاني بالنظم النحوي» وتقييد النظم بالقصد والفائدة (والزيادة). 

قدم الجرجاني مقترحاته النظرية في إطار هذا السجال صريحة في الدلائل وكامنة في 
الاأسرار. ويبدو أن هذه العملية قد استمرت على مدى أمد طويل تفاوت فيه اطلاعه على 
اراء خصومه؛ ثم على اعتراضاتهم على بعض آقواله لشيء لذي جل اراء تتطور 


ان الوعي المذهبي عند الجرجانيء کان أعمق منه عند البلاغين الأشعريين قبلهء وكات 
أكثر التز اما بأسسهء فجاءت مواقفه من كثير من القضايا مخالفة لآرائهم» بل يبدو أحيانا 


أ عالجنا هذه القضية في كتاب الموازنات الصوئية في الرؤية البلاغية بما يغني عن العودة إليها. 


- انظر هذه القضيةء في استخراج خطاطة كتاب أسرار البلاغة في الفصل 2.من القسم2. 
س سنقصل هذه القضية عند تقديم خطاطة الدلائل في الفصل 2. 
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وکأثه یرد عار مباشرةء كما هو الشأن في قضية الألفاظ المفردة التي ينقض فيها رأي 
لم آخر من أعلام السنةء هو الباة 


أما قدوبّه المنهجية فى الجدل والحجاج فليس أحدأً آخرَ غير القاضي عبد الجبار 
المعتزلى برغم الاختلاف في المنطلقات» لقد أخذ عنه الكثير من المبادئ والافكار 
الأساسية وأهمها بلاغيا قضية الموقع. أما الخصم اللدود للجرجاني من حيث المادة 
والتفاصيل» كما سنبين» فهو ابن سان الخفاجي» إذ يبدو والله أعلم _ أن الجرجاني 
اطلع على سر الفصاحة بعد تأليف كتاب أسرار البلاغةء وقد يكون ابن سنان اطلع 
أسرار البلاغة قبل تأليف سر الفصاحة فإن الحوار بين التوجهات وردود الفعل يرجح هدا 


خلاصة عامة 


قف الاعتبارات المذهبية المذكورءة وراء ظهور نصورین متعارضين ابلاغ کان 


کب له أن رجه وصور حجد اقلدر الجرجاني. رهما تصوران يتقابلان تقايل تع ارضر 
إنجازا ومرجعية ومادة: 


0 


LR 
ےی ا ی‎ 


والنحو (أبو عبيدة 
+شجاعة العربية (ابن | المادة والتحليل + 


المفآهيم الاأرسطية 
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إن الاختلاف المذهبي لم يكن ليؤدي إلى التنافي بين القولين لييطل أحدهما الآخر نظرا 
لكونه لا يقوم هو نفسه على تناف بل على اختلاف زاوية النظر . فالكلام مهو أصوات 
مقطعة داخلة في نسق علائقي. ولذلك لم يستطع لا الجرجاني ولا ابن سنان أن ينتهي إلى 
إقصاء عملي للجانب الذي لم يُذخله في حد الكلام. فرأينا ابن سنان يجعل الفصاحة في 
اللفظ مفردا ثم مع المعنى بل يعدو ذلك إلى الحديث عن المعنى مستقلاء ويدخل فيه بعمضص 
الاوجه مثل التشبيه. و رأينا الجرجاني يؤول المزية الصوتية إلى مزية دلالية لكي يمكنسه 
الاعتراف لها ببعض القيمة ثم يسير أكثر من ذلك إلى موقف واقعي بالاعتراف لها بنوع 
من المزية البلاغية حتى وإن لم يسمح لها بالانفراد بالإعجاز وهذه أمور سنوضحها 
لاحقا. فالرهان المذهبي يصطدم بالحقيقة اللغوية والمنجزات البلاغيةء لأن الساحة لم تكن 
فارغة بل كانت الدينامية النقدية القائمة على الصراع بين الشعراء تنتج القيم البلاغية التي 
لم يكن بالإمكان تجاهلها. وهذه الآراء كانت موضع اعتبار عند الجرجاني؛ راجع على 
أساسها موقفه عدة مرات. وقد انتبه حازم القرطاجني في مشروعه الضخم لصياغة 
التراث العربي البلاغي والنقدي في منهاچه إلى أن مادة الكتابين لا تحمل كل ذلك 
التعارض الذي يوحي به الاختلاف المذهبي؛ ولذلك لم يتردد في إدماج مادتي المؤلفين بعد 
إخراجها من الإطار المذهبي برغم ما يستتبعه اللفظ والمعنى من صعوبات منهجية. ولذلك 
نجد سر الفصاحة قوي الحضور (ولعل بناء الفصل الأول الضائع قائم عليه) إلى جانب 
المباحث المعنوية المتصلة بالانزياح التي ينتمي إليها كتاب أسرار البلاغةء مما سنعرض 
له في حينه. في حين يغيب عنه السجال الذي صبغ كتاب الدلائل. 

لقد اقتصرنا على الخلفية المذهبية لجدة الطرح في القرن الخامس» هذه الجدة المتمثلة 
في الترجمة البلاغية للموقف الديني والفكري. ويمكن اعتبار ققراءة الفلاسفة المرب 
لأرسطو خلفية ثانية أساسية لبناء النماذج البلاغية خاصة نموذج حازم الذي اعتمد على 
القالب المنطقي من خلال قراءته لابن سينا بوجه خاص في حين شكلت المعرفة النحوية 
المنطقية سندا لصياغة السكاكي كما سيأتي. 
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المصل الثالى : 


پیں الغرابہ الشعر ي 


والمناسبة الح اولي 


الميحث الأول : التحو لات 


خطاطة الأسرار وال لائل 


تفاعل الواقع والخيال : قضية واحدة وثلاثة مداخل: 


ينبني عمل عبد القاهر الجرجاني في كتابه أسرار البلاغةء وهو الذي نتناوله هناء على 
صراع بين عنصرين وضعا وضع تعارض» هما عنصر الغرابة المفيدة وعنصر الوضوح 
غير المفيد (في مستو ى المعنى البلاغي). ولكل منهماً مرادفات وصفات و تجليات. 
فالغرابة تقترن بالمغارقة والتخييل والتركيب والتأويل وتوصف بالغموض والكذب ..الخ. 
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ومن هنا فهي خاصيّة (ضد عامية). والوضوح يقترن بالعقل و المعرفة و الصحة› 
ویو صف بالصدق و الصراحة..الخ ومن ثم فهو عامي. 
لم يُفاعل الجرجاني هذين المكونين مفاعلة تكامل أو اندماج يولد تركيباً جديداً يأخذٌ من 
الطرفين معا في هذه المرحلة. بل الذي وقع هو حضور عنصر الوضوح حينا بعد حين 
من خلال صفة من صفاته كعنصر منازع لعنصر الغرابة. 

فعنصر الغرابة هو العَنصُر المنستّق» أي الذي يعتمده المؤلف مبدئيا لصياغة نسقه 
البلاغي. وعليه بنيت خطة الكتاب. في حين يلعسب الوضسوح دور العنصر المُخلخل 
المنازعء أو الاستثناء الذي يشكك في انسجام النظريةء وهو عنصر عارض باعتباره 
مفسر ا للبلاغة. لقد قدم الجرجاني تنازلات كثيرة لهذا العنصر المخلخلء لاعتبارات 
بلاغية حينا وغير بلاغية حينا آخر(إحراج مذهبي). ولكنها تنازلات عابرة طوال كتاب 
الأسرارء توقف الحماس الغرائبى لحظة ثم تطلقه في مساره العارم ناحتا مجر اه. 


عالج الجرجاني هذه القضية من ثلاثة مداخلء شكلت أجزاء الكتاب. فالقراءة الفاحصة 
لكتاب الأسرار تصل إلى أنه مبني من مقدمة وثلاثة أقسام يكاد بعضها يستغني عن بعض 
ويخالفه في توظيف المصطلح إلى حد التناقض. ولكنها تعالج في العمق موضوعا واحدا 
وأشكالية واأحدة. 

أ المقدمهة 

رصدت المقدمة لتحديد موضوع البلاغة؛ وهو المعاني دون الألفاظ باعتبارها أصواتا 
ومقاطع. وقد تقدم الحديث عن ذلك وعن خلفياته في الفصل الأول من هذا القسم. 

ب أقسام الكتاب 
حَصرَ المؤلف موضوع الكتاب منذ البداية في "التشبيه والتمثيل والاستعارة". ونظرا لأن 
الاستعارة مبنية أيضا على المجاز (بقدر ما هي مبنية على التشبيه) فققد وعد بتناول' 
الأصل المجازي للاستعارة بعد تناول بعدها التشبيهي لتدبير لم يفصح عنه”“. 


أسرار البلاغة 20 . 


س نفسه 21 سنعرض له. 
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هذا هو المشروع المعلن أما المنجز من الكتاب فيعدو ذلك إلى الحديث عن الأخذ 
والسرقة في فصلين متكاملين ولذلك نجد الكتاب يتكون من ثلاثة أقسام يسهل التميسسيز 
بينهاء كما يسهل إدراك الروابط التي تجمعها: 

1( القسم الأول 

من أول الكتاب (بعد المقدمة) إلى الصفحة 225» خصص للحديث عن مراتب العلاقات 
بين أطراف التشبيه/الاستعارة؛ و الفرق بين التشبيه والتمثيل. وبانتهائه يشعرنا المؤولف 
بأنتهأء الكتأاب قأئلا: 'واعلم أن شد د الأمورء التي قصدت البحث عنها أمور کأنها معروفة 
مجهولةء وذلك أنها معروفة على الجملة... ومجهولة من حيث لم تتفق فيها أوضاع تجري 
مجرى القوانين التي يرجع إليها'. 


ولئن كان الذي يُتكلف شرحه لا يزيد على مؤدى ثلائة أشياء» وهي: التمثيل والتشبيه 
والاستعارةء فإن ذلك يستدعي جملا من القول يصعب استقصاؤها'. 


ثم انتهي إلى نغمة تسليم للمنكر إن هو تمادى في إنكار التطويل: فإن رضيت لنفسك 
ان يکون هذا مثلهء» وهاهنا محله فعب كيف د ٤‏ شئت» وقل ما هويت» وق بأن الزمان عونك 
على ما ابتغیت"'۔ 


2 القسم الثاني من الكتاب حسب الخطة المعلنة هو الذي يتنساول العلاقة بين 
الاستعارة والمجاز ويميز بين أنواع المجاز: اللغوي والعقلي. وهو أربعة فصول في آخر 
الكثاب (الصفحات 303 368). 

3 وبناء على هذا التصور فإن الفصلين اللذين تناول فيها المؤلف قضايا الأخذ 
والسرقة دخيلان في موقعيهما (ص 224‏ 302 )» وأن موقعهما الطبيعي هو آخر الكتلب 
ليكوّنا بذلك قسمّه الثالث. فهما خارجان عن الخطة الأولى التي أعلنها المؤلف» كما سلف؛ 
وإن كانا غير خارجين عن الإشكاليات التي يعالجها باعتبارهما تركيبا وتطويراللنتائج 
المتوصل إليها في القسمين الآخرين. وتاخيرهما (إلى آخر الكتاب) سيفك العزلةء ويرففع 
الغربةء عن الفصل المخصص للفرق بين التشبيه والاستعارة الواقع بين مباحث الأخذ 


أسرار البلاغة 227. 
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ومباحث المجاز (ص278- 292) ليلتحق بالقسم الأول المخصص لهذا الغرض (أي للفرق 
نين اأتشببه والاستعارة). 


القرأءة النسقية: المداخل 


إن وضع الأمور في نصابها على هذا الشكل سيسمخ لنا ببناء التصور العام الذي 
انتهى إليه الجرجاني. والمتتيع لطريقة الجرجاني في الكتابة وخاصة في الدلائل يعلم كيف 
أنه يقلب القضايا على وجوههاء ويبدي ويّعيد في تتاولهاء مستأنفا للقول دون ملل أو كلل. 


ولذلك ف إن تصوره العام والنتائج النهائية لاجتهاداته توجد في آخر أعماله» في 
حين نوجد المفاتيح في أولها. وهذه حقيقة سبقنا السکاکي إلى الوعي بها واستثمارهاً حين 
قدم المعاني على البيان وجعل البديع في الهامش. وكان الجرجانيء كما قررنا سابقا قد 
بدأ بالبيان (بالأسرار) ثم انتقل إلى المعاني (في الدلاتل). 


لهذا الاعتبار سنبني خطاطة الجرجاني في ترتيب المعاني مبتدئين بالقسم الثفالث» أي 
الأخير»ء ثم الأول» ثم الثاني» معتمدين الوصف ثم التحليل والتركيب. 


1 المدخل الأول: 
المعنى الصحيح والمعنى التخييلي (القسم الثالث) 


خصص الجرجاني مبحثين لقضية الأخذ والسّرق أو للتواطئ المحتمل بين أقوال 
الشعراء. غير أنه لم ينشغل بتتبع انتقال المعاني» والمفاضلة بين السابق واللاحق على 
طريقة نقاد الشعرء بل تصدى ‏ خاصة في المبحث الأول لمكونات الخطظاب عامة 
والخطاب الشعري خاصة ليكون ذلك أساساً نظريا يميز بين ما يحتمل الأخذ من مكونات 
الخطاب وما لا يحتملهء بل وما لا يقبل الحديث عن الأخذ أصلا. قال في أول النبحث 
الأول: 


"اعلم أن الحكم على الشاعر بأنه أخذ من غيره وسرق» واقتدى بمن تقدم وسبق لا 
يخلو من أن يكون في المعنى صريحا أو في صيغة تتعلق بالعبارةء ويجب أن نتكلم أولا 
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على المعاني»ء وهي تنقسم إلى قسمين: عقلي و تخييلي. وكل وأحد منهما يتنو غ. فالدي 
هو العقلي على آنواع أولها عقلي صحيج. "" 


المأخوذ 
(من 2 تات الخطاب) 


المعنى (صريحا!) صيغة العبارة 


عقلي 
عقلي ۶ معلل یز معلل(ص262) 
صحيح 


لم يرجع الجرجاني الحديث عن "العبارة"' أو 'صيغة العبارة"» كما لم يورد الأنسواع 
الأخرى 'للعقلي' بل اکتفی بتعريفه والتمڻيل له في حوالي صفحتين ثم انصرف الحديث 

عن التخييل فتوسع فيه كثيرا (46 صفحة)ء بما يشعر بأنه الموضو ع المقصود . (ويمكکن 
الاحتفاظ بصورة العبارة لحين الحديث عن صورة المعنى في الدلائل). 


ثم استأنف الحديث عن الأخذ ضمن خطاطة أخرى مخالفة تأخذ بعينن الاعتبار 
عنصرين صريحين في الخطاطة الأولى هما الغرض و الأوجه البلاغيةء فقال: 
"اعلم أن الشاعرين إذا اتفقا لم يخل ذلك من أن يكون في الغفرض على الجملة 
۴ ج . 1 2 
والعموم؛ أو في وجه الدلالة على الغرض . 


أ الأسرار 228. ليس المقصود بقوله: "أولها” بداية تعدادها بل أولها في المكانة والقوة. كمالو قال: 
نفسه 293. 
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_ ضحم 


في الغرض في وجه الدلالة(على الغرض) 


الشجاعة والسخاء التشبيه ؟ ٠‏ ؟ ذکر هیئات تدل 
و خسن الو جه والبهاء) على صىفة[الكناية] 
لماذا لم يدمج الجرجاني الخطاطتين؟ هل يتعلق الأمر بمجرد استثناف للققول في 


القضية نفسها بعد ظهور عناصر جديدةء كما هو معتاد في عمل الجرجاني» أم يتعلق 
بالشعور مند البداية بوجود معطیات م ختافة؟ 


يبدو من الثاحية الشكلية قبل التطرق إلى محتوى ما أنجزه تحت هذه التفريعات؛ء وما 
لم ينجزه أن من الممكن اقتراح الخطاطة التركيبية التالية: 


مكونات الخطاب 
الغرض وجه الدلالة (على الغرض) 
(معني المدح والويف|. حم 
الأشجاعةء السخاءء حس المعنى صيغة العبارة 
پاءِ.. (الصريح!) 
عقلي تخييلي التشبيه ذكر الصفة[الكناية] 
سلسم ا ا 
عقلي ‏ ؟؟؟؟؟؟ معلل غير معلل عامي خاصي 
صحيح (ص262) 


غير أن هذه الخطاطة تخفي الكثير من المفارقات والاعتراضات التي تثيرهاقراءة 
تفاصيل كلام الجرجاني (خاصة حين نجد مفهوم "الخاص" يكاد يظابق مفهوم التخييل» 
ونجد أن وجه الدلالة على الغرض ' ينصرف مباشرة إلى التشبيه و(الكناية) دون وسيط. 
ونجد حديثه عن الغرض يعني معاني الأغراض لا الأغراض في حد ذاتهاء والمعضى 
الصريح يلتبس فيه الحنين بالفز ع..الخ) 
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لذلك نقترح خطاطة مركبة مبنية من التفاصيل و المقاصد معاء خطاطة تقابل بين 
المضامين أو بعيارة أخرى تعتتي بالمنجز أو لا. 


مکونات الخطاب 
(1) مشتركة عامة (2) فردية خاصة 
(3) لحجاجية (4)أصور أسلوبية )5( البلاء على (6) ابتدأع الجديد 
استعماليه عامية الصور البلاغية 
التشبيه والمجاز 
(11)علقات (12)علل وأسباب 
جديدة جديدة 


2 لمأئور 
(الحكم) (الأمثال وأحاديث الرسول) 


ينبغي أن يعود القارئ الآن إلى هذين الفصلين ليقرأهما قواءة فاحصة تحتفظ بوؤوس 
الخيوط وتبحث عن نهاياتها ليدرك مشروعية هذه الخطاطة. أما نحن فقبل مناقشتها 
والتعليق عليها سنلتمس منطقها في القسمين الآخرين من الكتاب. ولابد من التنبيه إلى 
ضرورة تلافي استعمال بعض مصطلحات الجرجاني حين الحديث عن النسق العام لعمله؛ 
لأنها لا تدل على معنى واحد في جميع أجزاء الكتاب» بل قد تدل على معان متناقضة مثل 
"المعنى العقلي" الذي يدل في القسم الأول على المعنى المؤول في مقابل المعنى الحسي 
الصريح» ويعني في القسم الثالث المعنى الصريح في مقابل المعنى التخييلي. فالمعنى 
العقلي في القسم الأول يندرج في سلم الغرابةء وهو في القسم الثالث نقيض الغرابة. أضف 
إلى ذلك أن الوصف بالعقلية في القسم الثاني وإن أقترب من معناه في القسم التالث فقد 
نحا منحى آخر» حيث صار معارضاً للغة (المجاز العقلي والمجاز اللغوي) وليس للحس 
أو الخيال. 
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2 المدخل الثاني: 
المعنى القريب والمعنى البعيد (القسم الأول) 


بني القسم الأول من الأسرار على تراتبية بين المعنى القريب المأخذ والمعنى البعيد 
المأخذ. وقد تجلت هذه الثنائية في عدة مستويات» ونظر إليها من زوايا مختلفة»ء يمكن 
إرجاعها إلى مستويين: 

أ س مستو ى البنية : 

1) الإفادة وعدمها 

2]) مدار ج النقل من الحس إلى العقل 

3 البساطة والتركيب 


ب مستوى الوظيفة: الوضوح والغموض 
أ - المستو ى البنائي 


أ 1 _ قسم الجرجاني الاستعارة مبدثيا إلى مفيدة وغير مفيدةء وغير المفيدة لا 
تدخل عنده في المجال البلاغي؛ لأنها لا تفيد معنى زائداء أو لأن مفهوم العارية لا ينطبق 
عليها لكون المنقول إليه يتملك اللفظ المنقول. وهسي التسي ندعوها نحن الاستعارة 
الاضطراريةء أو العلمية لكثرة وقوعها في المجال العلمي للحاجة إليها في وضع الأسماء 
للمسميات الجديدة. 


أ 2 ثم قسم الاستعارة المفيدة إلى ثلاثة أقسام حسب حسب الصفة المشتركة بين 
الطرفين : 


أ 1_2 شتراك في صفة عامة تعتبر نواة للمعاني المتجسدة في الطرفين 
ث ت تیر الوا جنساً والمعاني المجسّدة لها أنواعا وهي: "أن يُرى معنى الكلة 
لستمارة موجودا في المستفار له من حيث عموم جنه على الحققة > إلا أن لذلك الجنس 
خصائص ومراتب في الفضيلة والنقص والقوة والضعف. فأنت تستعير لفظ الأقضل لما 
هو دونه» ومثاله استعارة الطيران لغير ذي جناح إن أردت السرعةء وانقضاض الگو اكب 
للفرس» إذا أسرع في حركته من علوء والسباحة له إذا عدا عدوا كان حاله أشبه بحال 
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السابح في الماء. ومعلوم ان لطيران والانقضاض والسباحة والعذو كلها جنس واحد مسن 
حيث الحركة على الإطلاق". 


أ. 2. 2- الاشتراك في صفة متجسدة في الطرفين بمستويين مختلفين لا نوعا بل قوة 


هذا الضرب "يشبه الضرب الذي مضي وإن لم يكن إياهء وذلك أن يكون الشبه مأخوذا 
من صفة هي موجودة في كل واحد منِ المستعار له والمستعار منه على الحقيقةء ولك 
قو لك : اريت شمسا“ تريذ إنساناً يتهلل وجهّه كالشمس» > فهذا له شيه باستعارة "طار" لغفير 
ذي الجناح. وكذلك إذا قلت: ریت أسدا“ تريد رجلاء فالوصف الجامع بينهما هو 
الشجاعة. وهي على حقيقتها موجودة في الإنسانء وإنما يقع الفرق بينه وبين ¿ السبع السذي 
استعرت اسمه له فيها من جهة القوة والضعف» والزيادة والنقصان“ . 


جأعة 
انى (الاقوی) لاقل 


أ 2 3 أخذ الشبه من الصور العقليةء كما في تشبيه الوحي الهادي بالنور في 
قوله تعالى: "واتبعوا النور الذي أنزل معه". فالعلاقة بين الهدى والنور ليست في نواة 
دلالية مجسّدة فيهماء وليست صفة مدركة بالحس ومشتركة بين الطرفين. وإنما هي في 
الأئر الذي يحدثانهء والنتيجة التي يوصلان إليهاء وهي مدركة بالعقل: 'وهذاء كما تعلم 


أسرار البلاغة 41. 


ٹفسه 46. 
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ثبَة لست تحصل مته على جنس» ولا على طبيعة وغريزة ولا على هيئة وصورة تدخل 
في الخلقةء وإنما هو صورة عقلية". والعقلي أنواع ثلاثة حسب طبيعة الطرفين في 
الحسية والعقلية. ويمكن تجسيد مجموع هذه التقسيمات بخطاطة أولية قبل القيام بعملية 
تأویل وتعدیل: 


اراك في الاشلتراك فى أخذ الشبه من 

جنس المعنى صفة متفاوتة الصور العقلية 

المتجسد في في الطرفين ‏ (ثلاثة أنو اع( 

معاني جزئية |_الطرفان 
حسیان مختلفان عقليان 


إذا تأملت هذا التقسيم الثلاثي وجدته في الواقع تقسيما ثنائيا: 


ك س 
1) ما يدرك بالحس ویرد الى اصل دلالي مشترك بسهل أکتشاف علاقته به وهذا 
حال القسم الأول والثائي؛ 
2 ما يدرك بالعقل ويحتاج إلى تأو يل وينأء لاستکشاف العلاقة بين الطرفين. 


وقد صرح المؤلف بهذه القسمة في سياق تقويمه لهذه المستويات»› فقال في مستهل 
الحديث عن الضرب الثاني» كما مضى: "ضرب ثان يشبه الضرب الذي مضي*. وقال 
عن الضرب الثالث: "وهو الصميم الخالص من الاستعارة”. فإذا ما قورن هذا القول 
بتنقيصه للقسم الأول بقوله: 'وهذا النحو لشدة الشبه فيه يكاد يلحق بالحقيقة“ء تأكد ما 
ذهبنا إليه من أن هاجس التقسيم هو القرب المبني على الحسية والاشتراك» والبع المبفي' 
أ أسرار البلاغة 50. 
س لفسه 47. 


س نفسه 49. 


نفسه 43. 
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على العقلية وخفاء الصفة المشتركةء والحاجة فيها إلى التأويل. ومن هنا نكون بإزاء 
الخطاطة الدالة التالية: 


الاسد رة 
1 غير مفبدة : 
2 حسية قريية 3 _ عقلية بعيدة 
وبنظرة إجمالية يتضح | ن الجرجاني يفكر في ثلاثة مستويات متدرجة في القرب 


1) مستوى تعبير مباشر»ء يتم في النقل من أجل التملك» حيث تنقطع العلاقة مسع 
الأصل» و هذا يدخل ضمن عمل اللغةء ولا يعد مستوى من مستويات البلاغة. (هذأ وان 
كنا نختلف مع الجرجاني في المثال الذي أورده). 


2) ویلیه مستوی ثان لا يكاد يبتعد عنه أحيانا لأنه» كما قال» أقرب من الحقيقة لشدة 
الشبه فيه وهو المستوى الذي يستعمل المعاني الحسية (وضمنها المعاني الغريزية كما 
سيأتي قريبا) ويتفرع عن جنس مشترك. 


3) والمستوى الثالث هو المستوى التأويلي» الذي يحتاج إلى إعمال الفكر لاستخراج 
المعنى أو بنائه أصلا. 
التشبيه والتمثيل على نفس الأساس. يكمن الفرق الجوهري في نظر الجرجاني بين القشبيه 
والتمثيل فى حاجة التمثيل إلى تأول في حين يكون التشبيه صريحاً: 

اعلم أن الشيئين إذا شبه أحذهما بالآخر كان ذلك على ضربين؛ أحذهما أن يكون من 
جهة أمر بين لا يحتاج فيه إلى تأول» والآخر أن يكون الشبه مُحصلا بضرب من 
التأول*". 'فمڈال الأول تبيه ايء ٻالشيء من جهة الصورة و الشكل... و كالتشييه من 


أسرار البلاغة 70 71. 
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جهة اللون.. أو جمع الصورة واللون.. وكذلك التشبيه من جهة الهيئة.. وكذلك كل تشبيه 
جمع بين شيئين فيما يدخل تحت الحواس.. وهكذا التشبيه من جهة الغريزة والطباع... 
والأخلاق كلها تدخل في الغريزة.. فالشبه في هذا كله بين لا يجري فيه التأولء ولا يقتقر 
اليه في تحصيله"". 


ومثال الضرب الثاني تشبيه الحجة بالشمس في الظهورء وهو مستويات: 

1 منه قريب المأخذ شبيه بالضرب الأولء غير المؤولء 

2 ومنه ما يحتاج إلى قدر من التأمل› 

٣ 1 

3 'ومنه ما يدق ويغمض حتى يُحتاج في استخراجه إلى فضل روية ولطف فكرة“. 
لقد أدى اعتماد الوضوح والتأويل فارقاً بين التشبيه والتمثيل بالجرجاني إلى رفض اعتبار 
قول قيس بن الخطيم: 
وقد لاح في الصبح الثريا لمن رأى كعنقود ملاحية حين نورا 

تمثيلاء وفى ذلك يقول: "إنه تشبيه حسن» ولا تقول: هو تمثيل*. بل عمم هذا الحكم 
على ما ماثل ذلك من تشبيهات مركبة عند ابن المعتز » بسبب حسيتها: 


"وكذلك تقول: ابن المعتز حسن التشبيهات بديعهاء لأنك تعني تشبيهه المبصرات 
بعضتَها ببعض» وكل ما لا يوجد التشبيه فيه عن طريق التأول“. ولهذا الاعتبار رفض أن 
يدخل في دائرة المثل قوله: 


قد انقضَت دولة الصياام وقد بشر سق الهلال بايد 
يتلو الثريا كفاغ ر شره يفتح فاه لأكل عة .ود 


وقبل قو ه4:. 


أ نفسه 71 72. مثل لذلك بقوله: "وأي تأول في مشابهة الخد للورد في الحمرة وأنت تراها هاهنا 
كما تراها هناك؟ وكذلك تعلم الشجاعة في الأسد كما تعلمها في الرجل'. 
* س نفسه 73. 


تفسه 75. 


ب لفقسهةه 75. 
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فالنار تأكل بعض. ها إنلمتبذ ماتا ةة 


الأن تشبية الحسود» إذا صبر عليه وسكت عنه ورك غيظه يتردد فيه» بالنار التي لا تمد 
بالحطب حتى يأكل بعضها بعضاً مما حاجته إلى التأول ظاهرة بينة""'. ثم يقولء في نفس 
المكان» معقبا على ما سبق: 'فقد تبين بهذه الجملة وجه الفرق بين التشبيه والتمثيل. 
و هكذا ثلاحظٌ أن علاّة المشابهة غير الاستعارية قد رتبت» هي الأخرىء حسب التصريح 
والتأويل» ورتب مستوى التأويل» هو الآخرء في مدارج الوضوح والخفاء إلى تلاتة 
مستویات : 

علاقة مشابهة غير استعارية* 


علاقة صريجة 2 علاقة مار 


الاشتراك في الصفة ”: الاشتراك في مقتضي الصفة: 
"الخد ورد" (ما يراه الناظر من لون) "كلامه عسل'('ما يجده الذائق في نفسه من لذة). 
في تفسير هذا الفرق والتدليل عليه تحدث الجرجاني عن البساطة والتركيب وقابلية 
ألقلْب. کگماً خصص ضمن هذا القسم (الأرل) مبحثشا للفرق بين التش يبه 'الصريسح' 
والاستعارة» بناه على مبدأً نفسي هو التوهم. فحين يصل التشبيه إلى مستوى من الاختزال 
بحذف المؤشرات (حذف أداة التشبيه» حذف المشبهء حذف المرشحات..الخ) فإنه يودي 
إلى توهم انتساب المشبّه إلى جنس المشبه بهء فيكون استعارة. ففي بيان الفرق بيسن 
المثالين : 
"عنت لنا ظبية"ء (أي" امرأة)» 


و ريد اس د" 


أسرار البلاغة 78. 
نفسه 75 . 


س لفسه 78 
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باعتبارهما واقعين في التخوم؛ عند نهاية الاستعارة وبداية التشبيه الصريح؛ يقول: 
'الفرق بين» وهو أنك عزلت في القسم الأول الاسم الأصلى عنه و اطرحتهء وجعلته كأن 
ليس باسم له» وجعلت الثاني هو الواقع عليهء والمتناول له» فصار قصدك التشبية أُمرا 
مطويا في نفسك مكنونا في ضميرك» وصار؛ في ظاهر الحالء وصورة الكلام وقضيتهء 
كأنه الشيء الذي وضع له الاسم في اللغةء وتصنوّر أن تعلقَة الوهم كذلك. وليس كذا ك 
القسمٌ الثاني لأنك قد صرحت فيه بالمشبّه. وذكرأك له صريحا يأبى أن تتوهُم كونته من 
1u‏ 
جنس المشبه به" . 


وقد أوحت عملية الإخفاء الاستعاري للجرجاني بصورة إخفاء السوقي في زي 
الملوكي» ف "لو خلعت من الرجل أثواب السوقةء ونفيت عنه كل شيء يختص بالسوقةء 
وألبسته زي الملوك فأبديته للناس في صورة الملوك حتى يتوهموه مَلّكاء وحتى لا يصلوا 
إلى معرفة حاله إلا بإخيار أو اختبار واستدلال من غير الظاهر» كنت قد أعرته هيئة 
املك وزيه على الحقيقةء ولو أنك ألقيت عليه بمض ما يلبسّه الملك من غير أن تعريه من 
المعاني التي تدل على كونه سوقة لم تكن قد أعرته بالحقيقة هيئة الملك» لأن المقصود من 
هيئة الملك أن يحصل بها المهابة في النفس»ء وأن يتوهم العظمة. ولا يحصل ذلك مع 
وجود الأوصاف الدالة على أن الرجل سوقة*. 


وعنصر السُوقية في المثال السابق هو الإبقاء على ذكر "زيد" الذي ينغص أسديته؛ 
أي ملوكيته لأئه يربطة بالإنسان. 


إن هذا المثال ليس مقصودا لبنيته وشكله وحسبأ حتى يقال إنه يمكن التمثيل بالعكس» 
بل إنه مقصود بمضمونه أيضا. فالجرجاني» و هو يتحدث عن المَلك كان يتحدث عن 
الاستعارة» نفسيها بما لها من خصوصية وقدرة على الإيهام والتأثير. هذا من جهةء و من 
جهة أخرى» نجد الاستفادة توحي بحصول المنفعة من المستعار "فإن كان ثوبا لبسه كما 
لبسه» وإن كان أداة استعملها في الشيء تصلح له» حتى إن الرائي إذا رآه معه لم تتفصصل 
حاله عنده من حال ما هو ملك يد ليس بعارية”. وهذه منفعة لا تحصل من مجرد التشبيه. 


أسرار البلاغة 279 280. 
نفسه 281. 


نفسة 2827. 
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تصور هذه التواردات المكانة النفسية التى تحتلها الاستعارة عند الجرجاني بالمقارنة 
مع التشبيه الصريح الذي وصف أحيانا بالسذاجة': الاستعارة ملوكية والتشبيه سوقي. 
علاقة المشابهة 
غير استعارية استعارية 
) تبيه صریح وساذج) (استعارة) 


يمكن أن نستخلص من مجمو ع الخطاطات الصغرى الخطاطة الكبرى التالية . 


علاقات المشابهة 
مشابهلة صريحة مشابهة استعارية 
_ شیا سدع( رسا تال فلاو کے 
قريب متوسط بعید یری عقلية مؤولة 
نمط1 تمط2 حسب الطرفين 


س 
ثم نرتب هذه العلاقات في سلم من الادنى إلى الأعلى: 


ي الاستعارة التمثيلية...آ 
الاستعارة العقلية... 
التمتيل ... 
استعارة حسية...... 


تشبیه ساذج مرسل.. العامي المبتذل سه المستعمل 


LLL LLI LLILTNLLITILNS TTL ITT TTT TTT TIT TITTIES 
MEHEME EN HB 


استعارة غير مفيدة.. 
د المدخل الثالث (القسم الثاني): 


المجاز البديعي والمجاز غير البديعي 
نعرض عمل الجرجاني في هذا القسم في مستوبين: 


أ أسرار البلاغة351. 
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3 _ 1 س أضطراب التعريف و خلفياته الدينية 
3 2 س النقل المفيد والنفل غير المفيد 


3 1 اضطراب التعريف وخلفياته 


ذكر الجرجاني في مقدمة الاأسرار أنه سيؤخر الحديث عن المجاز لتدبير (لم يعلن 
عنه). والذي ظهر لنا بعد تأمل ما كتبه عن المجازء هو أن التدبير المقصسود يتعلق 
بمناقشة المجاز في إطار الأسئلة الكلامية حول الظاهر والمؤول وما يتصل بذلك من 
أسثلة حول الأفعال والأسباب» حين تسند الأفعال إلى غير الحي القادر مثل: “أنبت الربيء' 


لم يقدم الجرجاني تصورا منسجما للمجاز منذ البدايةء لقد بدأ بنوعين: لغوي وعقلي› 
قسما ثالثا سماه المجاز الحكمي. كما ميز بين المجاز في المغفرد والمجاز في الجملة حينا 
وخلطهما حينا أخر. وهذه نصوص من تعريفاته: 


1 المجاز في المفرد 


اعلم أن كل واحد من وصفي المجاز والحقيقة إذا كان الموصوف به الفرد غير حه 
اذ كان موصوفاً به الجملة. فالمفرد كل كلمة أريد بها غير ما وقعت له في وضع 
واضعها لملاحظة بين الثاني والأول... وإن شئت قلت: كل كلمة جزت بها ما وقعت له 
ثي وضع الواضع إلى ما لم توضع له من خير أن تستأنف فيها وضسعأ لملاحظة بين م 
تجوز تجُوّز بها إليه وبين أصلها الذي وضعت له في وضع واضعها فهي مجاز". 


قال؛ 'واعلم أن الذي يوجبه ظاهر الأمرء وما يسبق إليه الفكر: أن نبداً بجملة من القول في الحقبقة 

والمجازء ونتبع ذلك القول في التشبيه والتمثيلء ثم ننسق ذكر الاستعارة عليهماء ونأتي بها في أثرهماء وذلك 

أن المجاز أعم من الاإستعارة. والواجب في قضايا المراتب أن نبد من العام قبل الخاص» والتشبيه كالأصل 

في الاستعارة؛ وهي شبيه بالفرع لهء أو صورة مقتضية من صورء. إلا أن ها هنا أمورا اقتضت أن تققع 

البداية بالاستعارة وبيان صدر منهاء والتنبيه على طريق الانقسام فيها". ( أسرار البلاغة 22-21). 
الأسرار 303. 

د نفسه 304. 
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وهذا التعريف قد يطلق على المجاز بدون تحديد: المجاز مفعّل» من جاز الشيء 
يجوز ٥‏ إذا تعداه. واذا عُدل باللفظ عما يوجبه أصل اللغة وصف بأنه مجاز على معنى 
أنهم جازوا به موضعه الأصلي» أو جاز هو مكانه الذي وضع فيه أولا'. 

والمتتبع لدقائق كلامه سيلاحظ آن هذا التعريف الذي يتحدث عن "اللفظ" وعن "أصل 
اللغة" باعتبار هما مكونين عامين للمجاز يتجاهل حديثه الطويل في التفريق بين المجاز 
اللغوي والمجاز العقلي. 


2 المجاز في الجملة 


ورد تعريف المجاز اللغوي أو المجاز في الجملة عَرضا في التفريق بين "الباطل' 
(مثل قول الدهري: "وما يهلكنا إلا الدهر")ء وبين 'المجاز': 

ولا يتلخص لك الفصل بين الباطل وبين المجاز حتى تعرف حد المجازء وحذه: أن 
كل جملة أخرجت الحكم المفادً بها عن موضوعه في العقل لضرب من الأول فهي 
مجاز“. 


و الملاحظ هنا أيضاً أن المؤلف لم يخصص هذا التعريف بالمجاز العقلي أو الجملي 
بل تر که عاما. 


المجاز الحكمي 


عقد المؤلف في آخر الكتاب فصلا تحدث فيه عن الزيادة والحذف (في نظم الكلام) 
اللذين يترتب عنهما انزياح مجازي سماه المجاز الحکييء > کما سبق: "اعلم أن الكلمة كا 
توصف بالمجاز لنقلك لها عن معناهاء كما مضى» فقد توصف به لنقلها عن کم کان لها 
إلى حكم ليس هو بحقيقة فيها"*. ۰ 
والمثال البسيط لهذا نقل حكم كلمة 'سكان* إعرابيا إلى كلمة "القرية" في قوله تعالى: 
"واسأل القرية"» إذ المقصود: "اسأل سكان القرية' 


أسرار البلاغة 342. 
نفسه 332. 
نفسه 362. 
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ونظرا لأن النقل يتم في الكلمةء تلحق المجاز الحكمي بالمجاز المفرد المدعو مجازا 
لغويا أو مجازا في الإثبات لإعطاء خطاطة عامة للمجاز في تصوره: 


3 نقل المعنى 4 نقل الحكم 
5 لمشابهة 6 . لملابسة 7 أ التقص 3ا الزيادة 
(استعارة) (غير استعارة) 

يصعب إدراك المغزى البلاغي لهذا التصنيف. ولذلك سيعتمد المؤلف تصنيفاً آخر» 
حين يتصدى لبيان الوظيفة البلاغية لأوجه المجاز متجاهلا هذا التصنيف. 


و من الجلي أن الأسس التي اعتمذها للتفريق بين المجاز اللغوي (أو المجاز في 
المفرد والمجاز في المثبت) والمجاز العقلي (المجاز في الجملة والمجاز في الإثبات) تبدو 
غير مقنعة ولا منسجمة مع توجهه النظري العام الذي أطر به بحثه واعثمده أساسا نظري 1 
في الأسرارء وهو أن لا مزية إلا في المركب. 


ونحن نميل إلى أن أساس هذا التصنيف اعتقادي مرصود لبيان مرجم الفعل فيما 
ينسب إلى الطبيعة من أفعال (أي المجاز في الإثبات)» فالأمثلة التي قدمها للات هي 


قول الشاأعر : 
وب أيام السرا مفار قي _ و أشرن تفسي فسوق حيث تك ون 
وقوله: 


أشاب الصغير و أفشى إإ> ب سير كر الغداة وم العشي 


فقد علق على هذين المثالين بقوله: المجاز واقع في إثبات الشيب فعلا للأيام» ولكر" 
الليالي. وهو الذي آزیل عن موضعه الذي ينبغي أن يكون فيهء لأن من حق هذا الإثبات› 
أعني إثبات الشيب فعلاء أن لا يكون إلا مع أسماء الله ...وأما المثبت فلم يقع فيه مجساز› 
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لأنه الشيب» وهو موجود كما ترى"" 


وفي تعليقه على المثال النموذجي للمجاز في المثبت وهو قوله تعالى: "أو من كان ميتا 
فأحييناه. .الخ" قال: “المعنى» وال أعلمء لی ان مل امل ر والهدى والحكمة حياة 'للقلوب". 
فالمجاز في المثبت› وهو الحياةء فأما الإثبات فواقع على حقيقته Er‏ حقيقته لأنه ينصرف إلى أن 
الهدى والعلم والحكمة فضل من الله وكائن من عنده”. 


وبتتبع بقية الأمثلة نلاحظ أنه يفكر في فاعل الفعل لا في التفاعل بين جميع أطراف 
الجملة. فقوله تعالى: "فأحيينا به الأرض بعد موتها" مجاز في المثبت أي بحلول الحياة 
محل "خضرة الأرض ونضرتها وبهجتها' إذ "جعل ما ليس بحياة حياة على التشبيه. فأما 
نفس الإثبات فمحض الحقيقة لأنه إثبات لما ّرب الحياة مثلا له فعلاً لله تعالىء ولا 
حقيقة أحق من ذلك*. وهكذا نلاحظ عدم التفاته إلى العلاقة التركيبية الدلالية بين الأرض 
والإحياء حيث يمكن القول في سياق تحليلات الجرجاني» في مواقع أخرى» بأن الأرض 
شبهت بمن يموت ويحياء فتكون الاستعارة ملحوظة أولا في المفارقة بين الأرض 
والإحياء وهي»ء فعلاء النعطى الأول الذي يتعامل معه المتلقي لالص مباشرة. بل إن 
الجرجاني لم يفكر في الفاعل» أي فاعل» وإلا كان نظْرَ في موت الأرض في نفس المثسال 
حيث الإضافة مثل الفاعلية كما ذكر في هذا المبحث نفسه“. 


وفي عنفوان هذا النقاش حول الفاعل الحقيقي والمجازي يعرف المجاز العقلي 
بالتعريف السابق: إخراج الحكم عن موضعه في العقل لضرب من التأول. ويفرق بالتأول 
بين المجاز والضلال (في قول غير المؤمن "وما يهلكنا إلا الدهر") والكذب. وهنا يستعمل 
المؤلف الرصيد الكلامي الأشعري في كشف العلاقة بين فعل الطبيعة الظاهر وفعل الله 
الذي يحكمهاء حيث يستعمل مصطلح "العادة' لتفسير الأسباب أو ما هو كالأسباب. يققول 
معلقا على نسبة الفعل للربيع في قول الرسول: "إن مما ينبت الربيع ما يقتل..الخ' 


ثبت الإنبات للربيع› وذلك خارج عن موضعه من العقلء لان أثبات الفعل فير 
قاد لا نے قش العقول»ء إلا أن ذلك على سبيل التأول وعلى العرفة الجاري بين 


- أسرار البلاغة 320. 
ˆ س نفسه 321. والآية هي 123/6. 
نفسه 321 . 


نفسةه 328. 
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الناس أن يجعلوا لشيء اذا کان سیا ا کالسبب قي وجود الفعل من فاعله كأنه فاعل. 
لارض ثوب شبابها في زمان الربيعء؛ صار يتوهم؛ في ظاهر الأمر» ومجرى العادة کان 
لوجود هذه الأشياء حاجة إلى الربيعء فأسند الفعل إليه على هذا التأويل والتنزيل". 


يدخل هذا التفسير في مفهوم 'الاقتران" بين الأفعال والإرادة» وهذا مجال تتقارب فيه 
المذاهى الكلامية. ولإدراك الأبعاد المذهبية لهذه القضيةء نحيل على الفصل الخامس من 
و مشكلة السببية“. ومماً جاء فبه: 


...ما حوادتث الطبيعة فهى عندهم جميعاء معتزلة وأشاعرة» من فعلل الله» وهسم 
يفسرون ب "الاقتران" ما يبدو وكأنه علاقة اتصال سببي بين الأشياء» كما يفسرون بس 
'العادة" ما نلاحظ في تلك العلاقة من اطراد. بل إن بعضهم طبق مفهوم الاقتران والعمادة 
على الأفعال البشرية نفسها فقال: "إن هذا الثوب الذي صبغناه أحمرَ بزعمنا ليس نحن 
الصابغين أصلاء بل الله أحدث ذلك اللون في الثوب عند مقارنته بالصبغ الأحمر الذي 
زعم نحن أن ذلك الصبغ تعدى إلى الثوب. وليس الام قالوا كذلك» بل قد آجری 
الله العادة أنه لا يخلق بعد ذهاب ذلك السواد حمرة أو صفرة بل سوادا مثله.." 


لاحظ الجرجاني أن "هذا الضرب من المجاز كثير في القرآن“. مثل قوله تعالى: 
ب ٤‏ ¥ 
توتي أکلها كل حین بإذن ربها". (إبراهیم 25) 
'واذا تلیت علیهم آیاته زادتهم ایمانا". (الانفال 2) 
'فمنهم من يقول أيكم زادته إيمانا". ( التوبة 124) 
'وأخرجتث الأرض أتقالها". (الأعراف 57( 
'حتى إذا أقلت سحابا ثقالا سقناه لبلد ميت'. (الأعراف 57) 


أسرار البلاغة 333- 335. 
2 بنية العقل العربي 117. 
تفسه 203. 

أسرار البلاغة 335. 
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فقد أثبت الفعل في جميع ذلك لما لا يشت له فعل إذا رجعنا إلى المعقول على معنى 
السبب» وإلا فمعلوم أن النخلة ليست تحدث الأكل» ولا الآيات توجد العلم في قلب السامع 
لهاء ولا الأرض تخر ج الكامن في بطنها من الاثقالء ولكن إذا حدثت فيها الحركة بققدرة 
لله ظهر ما كنز فيهاء وأودع جوفها"". 


لقد كان الجرجانى مشغولا بالخلاف المذهبى حول الأسباب والمسببات» هذا الخسلاف 
الذي ترجم في مستوى التأويل بالخلاف بين طائفتين متباعدتين تحدث عنهما مباشرة بعد 
الأمثلة السابقة: طائفة تلزم الظاهر وترفض المجاز»› وطائفة تغلو في المجاز وتفرط”. 


وبعد مناقشة الطرفين رجح الموقف الوسط الذي يقبل التأويل في إطار المعرفة 
البلاغية مسترشدا بالمعطيات السياقية التي تحكم النص. 


الخطاطة العامة 


لن يجد المتأمل لعمل الجرجاني من هذا المنظور الذي نظرنا منه إليه صعوبة في رد 
العمل التفصيلي الذي قدمه في المدخلين الأول والثاني إلى الخطاطة العامة التي جمع 
خطوطها العامة في المدخل الثالث. فقد لاحظنا في مستوى علاقات التشابه الاستعاريء 
وفي مستوى التشبيه التمثيلي غير الاستعاري» وفي مستوى النقل المجازي التشبيهي وغير 
التشبيهي أن هناك › على الدوام › قطبين: قطب الصريح المباشر البسيطء و قطب المؤول 
البعيد المركب» وبينهما منطقة ثالثةء أو مستوى ثالث من المؤول قريب من الصريح» 
ویکاد یلتبس به. 


لهذا نرى أن الخطاطة المقدمة في القسم الثالث تستوعب تصور الجرجاني في الكتساب 
كله إذا ما صرف النظر عن بعض التحفظات العابرة التي أبداها في سياق الحسرج» 
کإخراج الاستعارة من التخييل. وهي قضية توشك أن تكون مماحكة لفظية. ولذلك ندر ج 
مواد الخطاطتين 2۰1 في الخطاطة 3ء على الشكل الاتي زاعمين استيعابهما لتصور 
الجرجاني في الاأسرار . 


م أسرار البلاغة 335. 


س ففسه 339. 
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مکونات الخطاب الشعري: 
مدار ج الغرابة 


إ سس 


والبناء عليها( من الم 
إلى الجملة): 
تمثیل و استعارة 


1 - الاستعارة غير المفيدة 
2 النقل النهائيء 2 الاستعارة الحسية( الضرب الأول والثاني منهاأً : العاريان). 
أو (الانقطاع عن الأصل) 3 النقل غير الاستعاري (المجاز المرسل) 


مرجعية المداخل الثلاثة 


يمكن القول بأن هذه المداخل التي اعتمدها الجرجاني لمعالجة هذه القضية مداخلى ذات 


ألوان مختلفةء أو هي وإن كانت ذات لون واحد: نظرية المحاكاة في ثويها العربي»ء فكل 
منها مُشرب بلون خاص يمیزه. 


فمن البديهي أن قضية الأخذ التي لم تكن معانة في برنامج الكتاب قضية نقديةء مهيمنة 
على النقد الأدبي القديم. كانت معيارا للأصالة وموضوعا للتباين في الرأي؛ وكثيرا ما 
كانت أيضا مطية للحيف في حق الشعراء الكبار مثل أبي تمام والمتنبي. وقدوجد 
الجرجاني نفسه بعد بناء نظريته في المعاني الشعرية مهيأ للحسم في هذه القضية» بتمييزه 
بين المعاني المشتركة ([أي المتداولة) والمعاني الخاصة أي الشعريةء أي أنه دخل في 
السؤال الجوهري سو ال الأدبية. 


ذلك قان هذا القسم من الكتأب الذي قل ما يعار اهتماما يكتسي قيمة كبيرة؛ لكونه 
يفعل البلاغة: "يحولها من بناء في اللغة (الوظيفة الشعرية) إلى إشكال في النظرية الأدبية 
مستحضر! البعد الخطابي بمكوناته الحجاجية المختلفة. 


أما القسم الأول فيكتسي لونا لسانيا ومنطقيا صرفا: ما هي طبيعة الأطراف الداخلة في 
علاقة دلالية؟ ما هي العلاقة المترتبة عن هذه الأطراف: حسية أم عقلية؟ وهو بتضمن 


أ _ نرج والله أعلمء أن هذا الجهد الذي بذله الجرجاني في عدة جهاتء منها: 

1 _ ابراز الفرق بين المعاني الصريحة عقفليا أو اعتقاديا والمعاني التخييلية المؤولةء 

2 _ بيان الفرق بين الحسي القريب والمؤول البعيد. 

3 ابعاد صور النقل غير التشبيهية عن مجال البديع . 

4 _ تناسي الكناية أو عدم الإحساس بانتسابها إلى الموضوع الشاغل. 

5 جعل الاستعارة العقلية المؤولة المبالغة والتمثيل المؤول و التخييل الذي يبتدع العلل ويقلب 
الأسباب في قمة الهرم الشعري. 

نرجح أن هذا الجهد كان يضع نصب عينيه نظرية المحاكاة الأرسطية في قراءتها العربيةء كما 
تقدم. وذلك باعتبارها تصويرا وابتداعا لعلاقات عجيبة مؤثرة. وهذا ينقلنا إلى المستوى الثاني أو الوجه 
الثاني للعملة وهو العجب الذي جعله الجرجاني أهم وظيفة للبلاغةء في الأسرار. 
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وهذا القسم من الكتاب هو الذي احتفظ به البلاغيون بعد الجرجاني وأضافوا اليه 
التمفصلات و التفريعات بعد أن جرّدوه من الإشكالية التي أقضت مضجع الجرجاني وهي 
صراع الصدق والكذب أو 1 المعرفة ولطف المفارقة: أي أنهم جز دوه مر بعده النقديء 
فحديث الصدق والكذب» حديث نقدي قديم خاض فيه الشعراء والنقاد» منذ المراحل الأولى 
للتدخل في الصناعة. 
غير أن الذي عقد القضية في الأسرار هو إدخال الاعتبار الأخلاقي الديني. 

أما المدخل الثاني الذي عالج فيه المؤلف قضية المجاز فقد غلبت عليه الصبغة الدينية 
من حيث الدخول في مناقشة قضايا الإثبات والمصدر الأول أو الحقيقي للفعل. وقد فقدت 
فيه البلاغة بعدها النقدي الأدبي. 


إذن فالمدخل الأول مدخل لغوي منطقي؛ والمدخل الثاني مدخل نفدي منطقي؛ والتللث 
مدخل دينى منطقي. أي محاولة قراءة اللغوي والنقدي والديني قراءة منطقية. 


2 المناسبة التداولية 


(دلائل الإعجاز) 


تمهيد: عملية الانتقال من الأسرار إلى الدلائل 


ولاشك أن المنحى الذي سلكه الجرجاني في الأسرار إن كان قد استجاب للتصور 
الأشعري في كون الكلام حديثا نفسيا وأبعد التصور المعمتزلي» بنزع المزية من 
الأصوات» فإنه لم يقدم تفسيرا تطبيقيا لمجمل الإعجاز في القرآن الكريم» بل ريبما أثار 
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أسئلة محرجة» حين طرح قضية الصدق والكذب طرحا أخلاقياء وأخرج الاستعارة من 
التخييل» بل طرح إشكالا متهاجيا استدركه الجرجاني في الدلائل حين سحب الاستعارة من 
الإعجاز لأنها قليلة في الخطاب. ولذلك كان لا بد من البحث عن بلاغة على أسس 
تستجيب لطبيعة الاسئلة الإعجازية. 


ومع ذلك فإن عملية الائتقال من أسرار البلاغة إلى دلائل الإعجاز لا تعني تغيير 
الموضوع أو قلب الإشكالية رأسا على عقب. ولذلك لم تستتبع التخلي عن مادة الأاسرار 
بل اكتفت بتعديلها و تكميلها (بإضافة الكناية)» وربطها بمقتضيات النظم النحوي» وجعلها 
تابعة له» فلم تعد نة موجودة في اتجاه تنامي الغرابة بل في اتجاه مناسبة الكلام 
للمقاصد. 


حين نقول إن القضية واحدة في الكتابين نعتمد في ذلك على أن الجرجاني بحث في 
الأسرار عن معايير بلاغة الشعر دون أن يلح على الغرض الإعجازي» أما في الدلائسل 
فبحث عن معايير بلاغة الشعر باعتباره معجزة العرب في البلاغة» لينتهي من تحصيلل 
هذه المعايير الى تفوق القرآن الكريم. وقد ألح على هذه القضية في مقدمة الدلائل بمها لا 
نرى حاجة للاخذ بيد القارئ فيه. 


فالموضو ع واحد وإن أختلفت الأهداف البعيدة في الوضوح والظهور. والمنطلق وأحد 
وهو اعتبار البلاغة في المعنى وإن اختلف المقصود بالمعنى؛ هل هو المعنشي الغريسب 
التعجب كما في الأسرار أم المعنى المناسب للمقاصد في الدلائل. 


يكمن الاختلاف في المدخل والمادة؛ فمدخل الأسرار ونواته أو مُهيمنكه هيء فيما 
نرى» التخييل الذي يجد مرجعية مُسعفة في نظرية المحاكاةء ومجالا للتطبيق في الشعر 
العباسيء وإشكالية للمحاورة عند المؤولين. ومدخل الدلائل ونواته ومهيمنته اأنحو 
والإعراب بمفهومهما الواسع الذي ينال علاقة المعاني بالمقاصد. 


لم يسمح التصور الاتزياحي في الأسرار بدخول عناصر النظم أو حتى الإرهاص بها. 
ولذلك كان العنصر الوحيد المشاكس للغرابة الشعرية يستمد أسئلته من مفاهيم خطابية 
تجد مشروعيتها في طبيعة الشعر القديم» ومن الحوافز الأخلاقية المترتبة عن استحضار 


أما التصور التداولي المقصدي في الدلائل فقد حاول استيعاب المادة الانزياحية 
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وتهذييّها بجعلها مشروطة بالنظم؛ وتابعة له بر غم الاضطراب الواقع في ذلك. س نحاول 
بالمقارنة. بعد أن نعرض خطة الكتاب واستر اتيجيته. 
بنية كتاب الدلائل: الخطاطة العامة 


بدا الجرجاني عمله في الدلائل (بعد المقدمات) بخلاصة مركزة أعطى فيها خطاطة 
للتحويلات الدلالية البلاغية التى تلتبس أحيانا باللفظ فأرجعها إلى الكناية والمجاز: 


*اعلم أن لهذا الضرب اتساعا وتفننا لا إلى غايةء إلا آنه على اتساعه يدور في الأمر 
الأعم على شيئين: الكناية والمجاز". 


هذا التحديد شبيهء كما ترى» من حيث الشكل» بتحديده لصور المعنى التي تجمع شتات 
المعانى المختلفة في مقدمة كتاب الأسرار. أما من حيث المضمون فهناك اختلاف كبير. 
لقد تخلي هنا عن التشبيه والتمثيل غير المجازيء وأحل الكناية محله» فهي الآن طرف 
جديد يقتسم المجال مع المجاز الذي حصره المؤلف في الاستعارة: 'وأما المجاز فقد عول 
الناس في حده على حديث النقل» وأن كل لفظ نقل عن موضوعه فهو مجاز. والكلام في 
ذلك يطول وقد ذكرت ما هو الصحيح من ذلك في موضوع آخرء وأنا أقتصر هاهنا على 
ذكر ما هو أشهر منه وأظهر؛ والاسم والشهرة فيه لشيئين الاستعارة و التمتيسل»› وإنما 
يكون التمثيل مجازاً إذا جاء على حد الاستعارة”. إن حصر المجاز في الاستعارة يعني 
أيضاً السكوت عن المجاز غير التشبيهي (المرسل). 

ال نى 
کناية مجاز (= 'استعارة") 

بعد تعريف موجز ببنية الكناية والاستعارة ووظيفتهما يوقف الجرجاني الحديث عن 
بناء المعنى ليدخل العنصر الجديد الذي اقتضى تأليف كتاب الدلائلء العنصر الذي لم 
يتطرق إليه في كتاب الأسرار: النظم. ويصرح بأن غرابة المعنى ليست المعيار الوحيد 


ا دارت مقدماته حول مشروعية الاشتغال بالنحو والشعر. 
2 دلائل الإعجاز 52. 


نفسه 53. 
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للبلاغة. ومن الطريف أن الجرجاني استعمل عبارة الأسرار و الدقائق في وصف المعطى 
اأجذيد؛ 


“اعلم أن هاهنا أسراراً ودقائق لا يمكن بيانها إلا بعد أن تعد جملة من القول في النظم 
وتفسيره والمراد منه» وأي شيء هو؟ وما محصولة ومحصول الفضيلة فيه؟ فينبغي لنا أن 
ثأخذ في ذكره» وبيان أمره وبيان المزية التي تدعى له من أين تأتيه. . وقد علمت اطباق 
العلماء على تعظيم شأن النظم وتفخيم قدره... وإجماعهم أن لا فضل مع عدمه» ولااقذر 
لکلام إذا هو لم د يستقم له» ولو بلغ في غرابة معناه ما بلغ"". 


إن هذا النص أساسي في فهم الأسئلة التي يحملها مخضاض الائتقال من "غرابة' 
'الأسرار" إلى المناسبة النظمية في الدلائل. 


و'ليس النظم إلا أن تضم كلامك الوضع الذي يقتضيه علم النحو” فينظر في الخبر 
والشرط والجزاء والحال..الخ أوينظر في الحروف التي تشترك في معنى تم ينفرد كل 
واحد منها بخصوصية في ذلك المعنى" . فيوضع كل في موضعه المناسب لغضرض 
المتحدثء وذلك ضمن الإجراءات الأساسية التالية: التقديم والتأخير والتعريف و التنكير 
والحذف والإضمار والإعادة والتكرار..الخ. 

ففي هذا السياق العام يبدو النظم عنصر ا مساعدا يضاف إلى التحويلات الدلالية 
المذكورة: الكناية والمجأز. غير أن الجرجاني ينص عرضا على إمكانية وجود المزية 
البلاغية في النظم وحده. 
'وإذ قد عرفت ذلك (وجوه النظم) فاعمد إلى ما تواصفوه بالحسن» وتشاهدوا له بالفضل تم 
جعلوه كذلك من أجل النظم خصوصاً دون غيرهء مما يستحسن له الشعر أو غير الشعر؛ 
من معنى لأطيف› 1 و حكمة أو أدب أو استعارة أو تجنيس» أو غير ذلك مما لا يدخل في 
النظم وتأطلهء فإذا رأيتك قد ارتحت تحت واهتززت واستحسئت فانظر إلى حركات الأريحية 


أ دلائل الإعجاز 63. 
نفسهة 64ء 
د س لفسه. 


ˆ س نفسه 68. 
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مما کانت» وعند ماذا ظهر ت؟". 


والجواب عنده أنها راجعة إلى الإجراءات النظمية المذكورة. وقد تحولت هذه 
الملا حظة العأرضة» بعد ذلك إلى ساس لأتصنيف»› فکان نفائيا مرة وتلاتيا مرة أخرى. 


أ التقسيم الثذائي 
"اعلم أن الكلام الفصيح ينقسم قسمين: قسح تعزى المزية والحسن فيه إلى اللفظ وقسم 
يعزى ذلك فيه إلى النظم: 


[أ] ‏ 'فالقسم الأول الكناية والاستعارة والتمثيل الكائن على حد الاستعارة وكل ما 
كان فيه على الجملة مجاز واتساع وعدول باللفظ عن الظاهر ... 


[ب] ‏ و"القسم الثاني" هو الذي تعزى فيه المزية إلى النظم". 
ولتوضيح معاني النحو يقوم بإعراب الفاتحة وبيان العلاقات النحوية بين ألفاظها. 


2 التقسيم الثلاٹي 

قال ملخصا حديثه عن النظم وتداخله بأوجه الحسن الأخرى تداخلا دقيقا يؤدي 
الخوض فيه إلى الغلط: 

'وجملة الأمر أن هاهنا كلاما حن للفظ دون النظمء وآخرَ حسنة للنظم دون الفط 
وثالثا قرّى الحسن من الجهتينء ووجبت له المزية بكلا الأمرين۔ والإشكال في هذا الثالث. 
وهو الذي لا تزال ترى الغلط قد عارضك فيه. وتراك قد حفت فيه على النظم فتركته» 
وطمحت ببصرك إلى اللفظء وقدرت في حسن كان به وباللفظ أنه للفظ خاصةء وهذا هو 
الذي أردت حين قلت لك: إن فى الاستعارة مالا يمكنْ بيانه إلا من بعد العلم بسالنظم 
والوقوف على حقيقته“. 
دلائل الإعجاز 67. 
ˆ نفسه 329. 


س لقسهةه. 
ˆ نفسه 78 79. 
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ان العنصر الجديد المتولد هنا شو العنصر الذي يقع فيه التفاعل بين التغيير الدلالي 
(اللفظي) والتغيير التركيبي (النظمي)ء والجرجاني يضع أصبعه هنا على قضية جوهرية 
في الشعر» قضية التفاعل بين المكونات. والفاعل هو مزية شعر الفحول من الشعراءء في 
حين يركز المتوسطون والأقل كفاءة على عنصر واحد عن طريق التراكم. 


هذه هي الخطة الصريحة لكتاب دلائل الإعجاز ؛ فهو يعي مقولة كتاب الأسرار التي 
قوامها ورأس هرمها الاستعارة والتمثيل الاستعاري» ثم يضيف إليها الكنايةء قبل أن يوسع 
ليستوعب كل صور المجاز والاتساع والعدول باللفظ عن الظاهر كما سلف. يستعيد هذه 
الخطاطة تحت مصطلاح اللفظ باعتباره جنسا أعلى في مقابلة النظم. ومن هنا يمكن القول 
بأن خطاطة الدلائل أكثر بساطة ووضوحا. 


البلاغة/الفصاحة 
1 في اللفظ 2 في النظم 3 في اللفظ 
والنظم مغا 
ت | TIT 1T TT‏ 
كناية مجاز 
أستعمارة كل صور التوسع 


استكمال الخطاطة 
1 س تعدیل 


إن استعمال اللفظ كجنس أعلى للصور البلاغية القائمة على المجاز والاتساع والعدول 
يدخل ضمن الحوار العام الذي بسطناه في الفصل الأول. وقبل الرجوع إلى بعمض 
الخلاصات فيما يتعلق بتقطيع المعنى وتأويل اللفظ نقف عند الاستدراكات والتعديلات التي 
أنجزها الجرجاني في الفصول اللاحقة من الكتاب لاستكمال خطاطة اللفظ. 

بعد الانتهاء من الحديث الثقني الطويل الذي فصل فيه الجرجاني صور النظم1. عاد 
إلى إشكالية اللفظ والنظم من وجوه أخرى. قال: 
"اعلم أن طريق المجاز والاتساع؛ في الذي ذكرناه قبل أنك ذكرت الكلمة وأنت لا ترود 
معناهاء» ولکن ترید معنی ما هو ردف له أو شبيه فتجوزت بذلك في ذات الكلمة وشي 
اللفظ نفسه. وإذا عرفت ذلك فاعلم أن في الكلام مجازأً على غير هذا السبيل وهو أن 
ويكون معناها مقصودا في نفسه ومرادا من غير تورية ولا تعريض“. 
يعود بنا هذا الكلام إلى حديث المجاز في الإثبات والمجاز في المت الذي تقدم في 
الأسرارء والذي فرق فيه بين المجاز اللغوي (اللفظ هنا)ء والمجاز العقلسي (= الخكمي 
هنا) وذلك دون إشارة منه إلى أنه استعمل مصطلح خكمي في الأسرار في معنى ثالث 
زائد على اللغوي والعقلي: نقل الحكم الإعرابي. 

وقد أورد هنا في الدلائل بعض أمثلة الأسرار مثل: "نهارك صاتمٌء وليك قائ ونام 
ليلي»ء وتجلي همي» وقوله تعالى: "فما ربحت تجارتهم'. وقول الفرزدق: 


سقاها خروق في المسامع لم تكن علاطا ولا مخبوطة في الملاء 3 


أ دلائل الإعجاز 192-83. 
 *‏ لفسه 227. 
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"فلم يرد بصائم غير الصوم»ء ولا بقائم غير القيام ولا بربحت غير الربح»ء ولا بسقت 


غير السقي.."" 


وهذا يقتضى إدخال بعض التعديل على الخطاطة السابقة ولكنه مجرد تعديل تفصيلي› 
لا يمس الجوهر. 


2 توسيع : مادة الشعر وصورته 


بعد نقاش طویل یعود الجرجاني لتمحيص مكونات الخطاب (الشعر خاصة) 
مستحضرا النقاش الذي دار : بين الشعراء واللغويين حول اللفظ بمعناه العام والمعنى ببعديه 
المنطقى والأخلاقي (ويكاد الأخلاقي يستبد بالمنطقي في الثقافسة الإسلامية). يدرج 
الجرجاني هنا فقرات تبدو مفارقةء في وصفها اللفظ والمعنى»ء لكثير مما كتبه في الاسوار 
والدلائل معاً. غير أن وضعها فى الإطار العام وتحديد المقصود باللفظ أو المعنى يعيد 
الأمور إلى نصابها. من ذلك قوله: 

واعلم أن الداء الدوىء والذي أعيا أمره في هذا الباب غلط من قدم الشعر بمعناه وأقلى 
الاحتفال باللفظء وجعل لا يعطيه من المزيةء إن هو أعطىء إلا مأ فضل عن المعني .. لا 
یقدم شعرا حتی یکون أودع حكمة وأدبا واشتمل على تشبیه غریب ومعنی نادر. فان مال 
إلى اللفظ شيئاً ورأى أن ينحله بعض الفضيلة لم يعرف غير الاستعارة“ 

اذا کان إرجاع المعنى هنا إلى الحكمة والأدب لا يطرح مشكلاء حتى وإن خالف 
مفهوم المعنى كل ما ورد في الأسرار وكثيرا من فصول الدلائلء فإن جعل التشبيه 
والمعنى الغريب في خانة المعنى» > وجعل الاستعارة في خانة اللفظ أمر مشكل حقا خاصة 
حين نتذکر أن الاستعارة من أهم أليات غر ابة المعنى عنده. 

غير أننا مع الثقدم في قراءة كلامه نطمئن إلى إن طرفي القسمة هنا هما المادة 
والصورة؛ اللفظ بمعنى الصورة حسب ما يفهم من كلام القدماء الذينن عاد الجرجاني 
للتلازم مع مفاهيمهم من خلال مفهوم صورة المعنى» والمادة في بعدها المضموني 
والمنطقي. فهناك من القدماء من نظر إلى الشعر من جهة مادته: فقدم المعنىء وهناك من 
أ دلائل الإعجاز 228. 
 *‏ نفسه 194. 
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نظر إليه من جهة صورته فقدم اللفظ. ينعت الجرجاني الاتجاه الأول بالعامية وينسب 
الاتجاه الثاني إلى التحقيق والتحصيل. يقول في عبارة أكثر انسجاما ووضوحا: 
"واعلم أناء وإن كنا إذا اتبعنا العرف والعادة وما يهجس في الضمير وما عليه العامة 
أرانا ذلك أن الصواب معهم» وأن التعويل ينبغي أن يكون على المعنى»ء وأنه الذي لا 
يسوغ القول بخلافه»ء فإن الأمر بالضد إذا جئنا إلى الحقائق وإلى ما عليه المحصلون» لأنا 
لا نرى متقدما في علم البلاغة مبرزا في شأوها إلا وهو ينكر هذا الرأي ويعيبه و يري 
على القائل به ويغض منه". ثم يورد صورة من التعارض بين موقفي الممارسين للشعر 
والمتعاطين للعلم به» كرفض البحتري أن تكون لثعلب وأمثاله كلمة في المفاضلة بين 
الشعر والشعراء. بل أورد رأي الجاحظ الذي أنكر فيه استجادة أبي عمرو الشيباني 
لبيتين من الشعر في الخبر المشهور“. 

وكان الغرض هنا هو التمييز بين المكون النوعي والمكون غير النوعي في الشعر؛ء 
المكون الذي يميز الشعر والمكون الذي يشترك فيه مع أنواع أخرى من الخطاب: 


'واعلم أنهم لم يعيبو' تقديم الكلام بمعناه من حيث جهلوا أن المعنى إذا كان أدبا وحكمة 
وكان غريبا نادر! فهو أشرف مما ليس كذلك بل عابوه من حیث کان من حکم من قضی 
في جنس من الاأجناس بفضل أو نقص أن لا يعتبر في قضيته تلك إلا الأوصاف التي 
تخص ذلك الجنس وترجع إلى حقيقته وأن لا ينظر فيها إلى جنس آخر وإن كان من 
الأول بسبيل أو متصلا به اتصال ما لا ينفك مذه. 


ومن المعروف هذا مبدأً معرفي كبير كثيرا ما لا يؤدي الحسم فيه إلى خلط, وهذا 
الخلط هو الذي جعل النزاعات العقائدية والأيديولوجية تسعى في لحظات الصعمود إلى 
احتلال أرض الأدب قبل أن تقوم الحركات المضادة من داخل الأدب بالرد. و لذلك يبدو 
موقف الشعراء الذي عاد الجرجاني لتبنيه موقفا شكلانياً قديماً يدافع عن خصوصية 
الأدب. ويلتقي هذا المنحى في الدلائل بالمنحى الذي سار عليه الجرجماني في تمجيد 
إنجازات الشعراء العباسيين في مجال التخييل في كتاب الأسرار» كما سلف. غير أن 


أ دلائل الإعجاز 195. يذكر هذا النقاش بالمفاضلة بين الصدق والكذب في الأسرار. 


نفسه 197. 
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الجرجاني قد خرج هنا من الغموض والاضطراب النظري الذي وقع فيه حديثه عن 
الصدق والكذب ضمن حذيث التخييل في الأسرار. 

لم يعد المرجع هنا هو الصدق والكذب بل التفاعل بين المادة والصورة. وبذلك يتسع 
المجال المعرفي وتستحضر الصنائع التي تقوم على مادة وصورة: 
ومعلوم أن سبيل الكلام سبيل التصوير والصياغةء وأن سبيل المعنى الذي يعبر عنه سبيل 
الشيء الذي يقع التصوير والصوغ فيهء كالفضة والذهب يصاغ منهما خاتم أو سوارء 
فكما أن محالا إذا أنت أردت النظر في صوغ الخاتم وفي جودة العمل ورداءته أن تنظر 
الى الفضة الحاملة لتلك الصورة أو الذهب الذي وقع فيه العمل وتلك الصنعةء كذلك محال 
اذا أردت أن تعرف مكان الفضل والمزية في الكلام أن تنظر في مجرد معناه". 

ولذلك فتقديم خاتم لجودة فضته ليس تفضيلا له من حيث هو خاتم» وكذلك الشأن في 
الكلام. ويتفق هذا التحليل مع موقف ذوي الاختصاأص من القدماء: 


ف "لست تنظر في كتاب صنف في شأن البلاغة وكلام جاء عن القدماء إلا وجدته 
يدل على فساد هذا المذهب» ورأيتهم يتشددون في إنكاره وعيبه والعيب به”. 


و هكدا يصالح الجرجائي الجاحظ بعد أن نابذه في ول الكتاب حول مفهوح الفصأحة 
والإعجاز. ويورد رأيه في "جعل العلم بالمعاني مشتركا...بين الخاصة والعامة”. 


كما يورد القول المشهور للجاحظ في سياق رده على من يختار الشعر بمعناه فحسبا 
'وذهب الشيخ إلى استحسان المعاني» والمعاني مطروحة في الطريق يعرفها العجمي 
والعربي» والقروي والبدوي وإنما الشأن في إقامة الوزنء وتخير اللفظء وسهولة المخو جء 
وصحة الطبعء؛ > وكثرة الماء» وجودة السبك؛ وإنما الشعر صياغة وضرب من التصوير. 
فقد تراه كيف أسقط أمر المعاني وأبى أن يجب لها فضل: . فأعلمك أن فضل الشعر بلفظ 4 
لا بمعناه» وأنه إذا عدم الحسنَ في لفظه ونظمه لم يستحق هذا الاسم بالحقيقة". 


دلائل الإعجاز 196- 197. 
نفسه 197. 
نقسةه 197. 
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بدل أن يتأول للمعنى موقعاً في المزية البلاغيةء كما فعل في الأسرارء أو يقده لأن 
العقل ناصره كما قالء فقد نبه إلى أن جعل المزية في المعنى باعتباره مادة يهدد الإعجاز 
نفسه. لقد صوب الجرجاني رأي البلاغيين القدماء في إنكارهم مذهب المعنى "لأن الخطا 
فيه عظيم يفضي بصاحبه إلى أن ينكر الإعجاز ويبطل التحدي من حيث لا يشعر". إذ 
كيف يكون التحدي بالمشترك المشاع! 


إن من لا يعرف نسبة الكتابين: الأسرار والدلائلء إلى مؤلف واحد بعينه» وهو يقارن 
بين الدفاع عن المعنى العقلي والأخلاقي “الصحيح' ضمن إشكالية الصدق والكذب (فسي 
الأسرار)ء وإخراج هذا المعنى كليا من دائرة المزية والخصوصية المميز للكلام (فسي 
الدلائل )» سيتبادر إلى ذهنه أن مولف الدلائل يرد على كتاب الأسرار بقوة وعنف. غير 
أنه إذا ما اعتبر ذلك الموقف الأول مجرد أزمة عابرة فإنه سيجد في خطاطة الأسرار 
مفهوم العموم والخصوص أو العامي و الخأصي نفسه الذي يوجه حديثشه عن المادة 
والصورة في الدلائل. 


و هذا التحليل الذي يصالح مفهوم اللفظ عند القدماءء أو بعبارة أخرى يتفهمه بعيدا عن 
المزايدات المذهبية (حول اللفظ: الصوت» والمعنى: ما يدور في الذهن أو النفس)»› هو 
الذي تفتق عن أحد أهم إنجازات الجرجاني في الدلائلء وهو: مفهوم صورة المعنى. إن 
صورة المعنى هي جانب مهم مما قصده القدماء باللفظء يضاف إليه الجانب الذي لم يهتم 
به الجرجاني لأسباب مذهبية (الموازنات الصوتيةء والمفردات). من هنا نجد الجرجاني 
يشقق المعنى إلى ثلاث مستويات: 

1 _— الغخرض : المدح؛ متلا . 

2 القيم التي تكوّن الأغراض: الشجاعة والسخاء مثلا. 

3 صورة المعنى أو معنى المعنى”. 


فتكون خطاطة الدلائل هي: 


أ دلائل الإعجاز 198. 
وسنخص هذا المستوى بحديث في المبحث الثالث من هذا الفصل. 
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الكلام 
(الشعر خاصة) 


وقد رأينا فيما تقدم كيف أن الجرجاني يعطي الأصوات دورا في حدود ما يسمح به 
تأويلها دلاليا متحدثا عن الإيهام الذي يترتب عن حدوث الإفادة مما مظهره التكرار أو 
الحشو اللفظي» بل يتراجع أحيانا ليعطي مردوديتها الإيقاعية العائدة إلى السلاسة والتتاغم 
بعض المزية الثانوية غير المعتبرة في تفاضل الكلام بلاغياء» وقد حدد بهذا الموق 
المستوى الهامشي الذي أوله من جاء بعده مستعملا لفظ "التحسين" و "المحسن' لعموم 
صور البديع الصوتية والدلالية كما نجد عند السكاكي ومن سلك سبيله. وهذه المحسنات 
تقع كما سيأتي على هامش البلاغة'. 


ومن هنا يمكن إدخال تعديل على الهيكل العام للخطاطة البلاغية الإجمالية عند 
الجرجاني: 


أ _ انظر المبحث الثاني من الفصل الرابع من هذا القسمء وحديث الجرجاني في مقمة أسرار البلاغة عن 
الجناس والحشو. 


هذه هي الخطاطة التي استخرجها السكاكي من صريح كلام الجرجاني ومن لحن قوله 
فأولها على الشكل التالي: 

1 النظم = علم المعاني 

2_ اللفظ = علم البيان 

3 جانب من المكونات غير الجوهرية = علم البديع. والجانب الآخر منها ألحق بعلم 
البيان اعتمادا لمفهوم النقل وتجاهلا للتراتبية. 

و قد غاب في قراءة السكاكي عنصر المحتوى أو المادةء كما غاب عنصر التفاعل 
بين المكونات (بين اللفظ والنظم مثلا)ء فأفقد نظرية الجرجاني ديناميتها وفاعليتها الخصبة 


i 


التى أنتجت في خضم تحليل النصوص والاستماع إليها. 
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المبحث الثانى : 


الو ابت 


س ۳ 


تتبعنا في المبحث الأول عمل عبد القاهر في الأسرار والدلائل» محاولين تلمس 
خطو اته» مستكشفين تمفصلات نسقه. وقدمنا كل ذلك من خلال خطاطات متكأملة تعطسي 
تصور د النهائي للمكونات البلا غبة. ولم نرد وقتها التدخل إقحام ما تقتضيه الخطاطات من 
التفسير والتعليق حتي لا نشوش على العمل النسققي الذي كنا نتوخى رسم خريكته. لذلك 
سيکون هذا المبحث كالحاشية المساعدة على فهم ذلك اأنسق. نتناول فيه مجمو عتين مهن 
القضايا: 


أ س إجراءات واقتراحات 


ب الوظيفة الشعرية 
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مھ 
أ - إجراءات واقتراحات 


نتناول في الإجراءات أربع عمليات كبرى نعتبرها دعائم لبلاغة جرجاني وعلامات 
عليها: 1 ( أاقصاء اللأصوات والمفرداتث» 2 ) تأویل الفط إلى صورة للمعنى وتقبيسده 
بالنظم» 3 ) البناء على المتحقق من الجمل والصورء 4 ) النقل والادعاء. 


۳ 


أ.٠1-‏ إقصاء الأصوات والمفردات'. 


بقطع النظر عن تطور موقف الجرجاني من أسرار البلاغة إلى دلائتل الإعجازء 
وبقطع النظر عن موقع المكونات الدلالية الانزياحية والتركيبية النحوية في كل من 
الكتابين فإن هناك عنصرا ظل ثابتا لم يلحقه أثر التحول أو التغيير إلا في اتجا التدعيم 
والتقويةء وهو موقف المؤلف من اللفظ المنطوق المسموع في تجلياته الكبرى: التجنيس 
والسجع» والوزن عامة. لقد عالج المؤلف هذه القضية في مقدمة الأسرار ثم تخلص منها 
ليعتكف على الموضوع» أما في الدلائل فقد صار مشكل اللفظ مشكلا مؤرقا وهاجسا 
مسيطرا من أول الكتاب إلى آخره. خذل الوزن في أول الكتاب» ثم تخبط في قضية اللفظ 
مبديا فيها ومعيدا قبل أن يصالح القدماء من خلال تأويله إلى صورة المعنى كما نبين فسي 
الفقرة الموالية. 

1 . 2 تأويل اللفظ: 

اللفظ صورة المعنى 


قد يحس القارئ العابرُ أن المشكل الذي شغل به الجرجاني نفسه في حديثه عن الله _طظ 
والمعنى ليس أكثر من مسألة نظرية تأويلية اعتباريةء وذلك حين يجهد في تأويل الوجوه 
البلاغية لبيان كيف أن نعت القدماء لها باللفظية ليس إلا نتيجة التباس اللفظ بالمعنى. 


أ لا نريد أن نخوض في هذا السياق في الاعتبارات المذهبية والاحتياطات الإعجازية الكامنة وراء هذا 


الموقف. نكتفي بالإحالة على المبحث الثاني من الفصل الأولء وعلى كتابنا الموازنات الصوتية في الرؤية 
البلاغية ص (89-75). فقد عالجنا هذه القضية هنا بما يغني عن العودة إليها هذا. 
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الواقع أن النقاش العقائدي (الكلامي) حول الكلام: هل هو الأصوات المقطعةء أم ههو 
النظم النحوي حسب المقاصد (؟) ثم بعد ذلك مقايضة الصوت باللفظ عند التصدي 
للصياغة البلاغية في إطار الإعجازء خلال القرن الخامس خاصة»ء قد آدى إلى زرع 
الكثير من الأبس حين ضم أنصار الأصو ات حديث القدماء عن الألففاظ إلى عددهم» 
واستعملوه ضمن حججهم» متغاضين أحيانا عن مقاصد القدماء. 


لقد عبر الجرجاني غير ما مرة عن انزعاجه من سوء الفهم والتقليد والاستعصاء عن 
العلاج. ولم ينته من مرافعة في ذلك إلا ليستأنف مرافعة. نورد بعض نصوصه في هذا 
المجال فهي غنية عن التعليق: 

'واعلم أنى على طول ما أعدت وأبديت» وقلت وشرحت في هذا الذي قام قي أوهام 
الناس من حديث اللفظ لربما ظننت أني لم أصنع شيئاء وذلك أنك ترى اللناس كأنه قد 
قضي عليهم أن يكونوا في هذا الذي نحن بصدده على التقليد البحت وعلى التوهم 


والتخيل. وإطلاق اللفظ من غير معرفة بالمعنى قد صار ذاك الدأب و الديدن؛ واستحكم 
الداء منه ذلك الاستحكام الشديد". 


وترددت عنده صورة الداء الذي يستعصي عن الدواءء والجهل المتمكن وما إلى ذلك 
من النعوت التي تبين قوه المقاأومة التي ببديها أنصار الأفظ. 

يحيل الجرجاني صراحة وضمنا على بعض الفحول القدماء الذين أساء المتأخرون فهم 
غرضهم من اللفظ ومنهم ابن قتيبة والجاحظ: 

فالذي أوقعهم في الغلط أنهم ر اوا هو لاب العلماء يفردون اللفظ عن المعنى»ء ويجعلون 
له حسنا على حدةء ورأوهم قد قسموا الشعر فقالوا إن منه ما حسن لفظه ومعناه ومنه ما 
حسن لفظه دون معناه» ومنه ما حسن معناه دون لفظه» ورأوهم يصفون اللفظ بأوصاف لا 
يصفون بها المعنى“. 
فهذا التقسيم مما اشتهر به ابن قتيبة في مقدمة الشعر والشعراءء أما الجاحظ فقد اعتمدوا 


أ الدلائل 279-278. 
الد ئل 9. يصدق هذا الكلام على تقسیمات ابن قتيبة في مقدمة الشعر والشعراءء لعله يقصسده 
مباشرة. (انظر مقدمة الشعر والشعراء). 
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قو لته المشهورة في آبي عدبدة: و ذهب الشيخ إلى أستحسان المعاني» والمعاني مطروحة 
وسط الطريق»› يعرفها العربي والعجمي؛ والحضري والبدوي»؛ وإنمها اأشعر صبياغة 
وضرب من التصوير"'. 

وما داموا ببنون على أن ليس هناك غير اللفظ والمعنى ولا ثالث لهماء وما داممت 
المزية غير موجودة في المعاني فهي موجودة إذن في اللفظ لا محالة”. 


انطلاقا من هذه الإشكالية يتوصل الجرجاني إلى تدقيقات عملية نعتبرها خطوة جديدة 
في البلاغة العربية وهي الحديث عن الصورة؛ صورة المعنى و معنى المعنضى . وهي 
منطقة بين اللفظ باعتباره أصواتا وبين المعنى باعتباره ماني مجردة معاني غفسلا 
وأغراضا. يقول في الفصل الأخير من الدلائل مصورا مخاض ولادة هذا المفهوم: 


اوقد علمنا أن أصل الفساد وسبب الآفة هو ذهابهم (أي غفلتهم) عن أن من شأن 
المعاني أن تختلف عليها الصور... و ذلك نهم» لما جهلوا شأن الصورةء وضعوا لاتفسهم 
أساساء وبنوا على قاعدة» فقالوا: إنه ليس إلا المعنى واللفظ و لا ثالث" 


وبناء عليه فإذا وجبت "فضيلة' لأحد "الكلامين' دون الآخرء مع أن "الغفرض" من 
أحدهما هو الغرض من صاحبه وجب أن تكون في اللفظء لان إرجاعها إلى المعنى يؤدي 
إلى التناقض ب " أن يكون معناهما متغايرا وغير متغاير معا": أي متغايرا من حيث 
المزية وغير متغاير من حيث الغرض باعتباره معنى. 


من المؤسف أن الجرجاني لم يحدد صاحب أو أصحاب هذه القولة حتى نتمكن من 
مراقبة مرجعيتها البلاغية أو النقديةء ولكن من السهل أن نلاحظ هنا حضور مفهوم 
المعنى عند قدامة حيث تدخل فيه الأغراض كما تدخل فيه العلاقات الدلالية. غسير أن 
قدامة يحصر اللفظ في الصوت ولا يعد القافية من صفات اللفظ كما يأخذ الجرجاني على 
خصومه»ء وكذا الاستعارة (ذكرها قدامة من خلال أحد عيوبها: المعاظلة]) والتمثيل 
والتشبيه..الخ. فهي عنده من صفات المعاني. 


أ دلائل الإعجاز 368. 
نفسه 368. 

نفسة 274. 

.368-367 نفسه‎  “ 
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فتبقى الإشارة إذن إلى مفهوم اللفظ عند الجاحظ وابن قتيبة ومن سار في طريقهما ممن 
'جعلوا كالمواضعة فيما بينهم أن يقولوا: اللفظ وهم يريدون الصورة التي تحدث في 
المعنى» والخاصة التي حدثت فيه"". 

والصورة التي قايض بها الجرجاني اللفظ في مفهومه القديم هي معني المعنى»› ف-هناك 
'ضربان" من المعنى ضرب يتوصل إليه 'بدلالة اللفظ وحده» كقولنا: خرج زيد وهذا معنى 
أول» "وضرب آخر" لا يتوصل إليه بدلالة اللفظ وحده» ولكن اللفظ يوصل إلى المعنى 
الأول الوضعي» "ثم تجد لذلك المعنى دلالة ثانية تصل بها إلى الغرض» ومدار هذا الامر 
على الكناية والاستعارة والتمثيل*. 


مئال ذلك قولهم: 'کثير الأرماد' كنذارة عر حسن الضبافة. فحسضنل الضيأافة (المعنى 
الثاني) لا يؤخذ من "ظاهر' الأفظ بل بعقل من معناد» وهو الغرض من القول. 


واذ قد عرفت هذه الجملة فها هنا عبارة مختصرة وهي أن تقول: المعنيى» ومعنى 
المعنى أن تعقل من اللفظ معنى» ثم يفضي بك ذلك المعنى إلى معنى آخر كالذي فسرتث 
3 
لک" . 


وهذا المعنى هو الذي يقصده القدماء حين يجعلون الألفاظ زينة للمعاني» و يشجبهون 
المعاني بالجواري معارضًها الألفاظ. فليس المعرض "هو اللفظ المنطوق بهء ولكن معنى 
he na u‏ 
اللفظ الذي دللت به على المعنى الثاني" . 

وهنا يستعمل الجرجاني المفاهيم المتداولة حديثا في التعبير عن هذه العلاقات مفاهيم 


الأدلة ممثلا بالمتال المشهور : 


جبان الكلب مهزول الفصيل". ف: "جبان الكلب مهزول الفصيل' 'دليل على أنه 
مصضنساف . 


أ دلائل الإعجاز 368. 
نفسه 202. 
د نفسه 203 


نفسهة 204. 
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فالمعرض ليس هو الافظ المنطوق ء ولكنه المعنى الأول. "المفهوم من أنفس الألف اف" 
فهو معرض للمعنى الثاني الذي يزين به: آي أن المعنى الأول هو حلية حلية المعنى الثاني 
الذي هو الغرض. وفي هذا التحليل تصحيح للمفهوم المدرسي الذي يجعل المعنى الأول 
حققة حفيقة والمعنى الثاني مجاز ا فالواقع ن الحقيقة هي المعنى الثاني الذي تجوز فيه فعبّر 
عنه بالمعنی الأول: العبأرةء أو المادة الأسانية: 


العبارةء أو المادة اللسانية 
المعنى الاول (المجازي): 


ثم يتولد مفهوم جديد أشمل هو مفهوم 'الاستعانة": 


فلا يصلح شيء (من هذا الشأن) حيث الكلام على ظاهره وحيث لا يكون كناية ولا 
تمثيل به ولا استعارةء ولا استعانة في الجملة بمعنى على معنىء وتكون الدلالة على 
الغرض من مجرد اللفظ'"'. 


'واعلم أن قولنا الصورة إنما هو تمثيل وقياس لما نعلمه بعقولنا على الذي نراه 
بأبصارنا. فلما رأينا البينونة بين آحاد الأجناس تكون من جهة الصورة فكان بين إتسان 
من إنسان وفرس من فرس بخصوصية تكون في صورة هذا لا تكون في صورة ذاك. 
وگذا کان الأمر في المصنوعات فكان بين خاتم من خاتم وسوار من سوار بذلك. ثم وجدنا 
بين المعنى في أحد البيتين وبينه في الآخر بينونة في عقولنا وفرقا عبرنا عن ذلك الفرق 
وتلك البينونة بأن قلنا: للمعنى في هذا صورة غير صورته في ذلك*. 

ثم يوثق هذا المفهوم ويحتج له تاريخيا محيلا على الجاحظ نفسه الذي أساء 
المتأخرون» في نظره» فهم قصده من اللفظ: 'وليس العبارة عن ذلك بالصورة شيئا نحن 


أ دلائل الإعجاز 204. 
س نقسه 389. 
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ابتدأناه فينكره منكر» بل هو مستعمل مشهور في كلام العلماءء ويكفيك قول الجاحظ: 
"وإنما الشعر صناعة وضرب من التصوير".."". 

بهذا المفهوم استوعب الجرجاني المادة الأساسية من كتاب الأسرار وهي التمثيل 
والاستعارة والمجاز عامة معوضا التشبيه بالكناية وسمح لنفسه أن يستعمل هسو الآخر 
اللفظ في الدلالة على هذا المجموع موزعا المزية بينه وبين النظم. في نص يبدو غريبا 
إذا فصل عن السياق: 


"اعلم أن الكلام الفصيح ينقسم قسمين: قسم تعزى المزية والحسن فيه إلى اللفظء وقسم 
يعزى ذلك فيه إلى النظم. 


فالقسم الأول الكناية والاستعارة والتمثيل الكائن على حد الاستعارة وكل ما كان فيه 
على الجملة مجاز واتساع وعدول باللفظ عن الظاهر. فما من ضرب من هذه الضروب 
إلا وهو إذا وقع على الصواب وعلى ما ينبغي أوجب الفضل والمزية“. 


أوأما القسم الذي تعزي فيه المزية إلى النظم...[فهو] كما بينا ..توخي معاني النحو 
وأحكامه وفروقه ووجوهه والعمل بقو انينه و أصوله. * 


فالمزية تكون في كل واحد منهما على حدة وتكون فيهما مجتمعين وبذلك يكون هذا 
الموقف الذي تبناه في النصف الأخير. من الدلائل تعديلا لموقفيه في الأسرار والقسم الأول 
من الدلائل حيث جعل البلاغة في النافرة الدلالية في الأسرار ثم أعطى الكلمة الفصل 
للنظم النحوي في أول الدلائل. مُفسرأ ذلك بكون النظم هو أصل الكلام الذي به يكون 
کلاما. 


ولم يستطع الجرجاني مقأومة قوة الصناأعة الأتصويرية فنوه بها ورفعها الى قمة ا 
تسامى قائلا: 'والكناية والاستعارة والتمثيل والمجاز والإيجاز جملة" هي "الأفطاب التي 
تدور البلاغة عليهاء والأعضاد التي تستند الفصاحة إليهاء والطلبة التي يتتازعها 


أ دلائل الإعجاز 389. 
ˆ نفسه 329. 


س لفسه 349. 
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المحسنون» والرهان الذي تجري فيه الجيادء والنضال الذي تعرف به الأيدي الشدادء وهي 
التي نوه بذكرها البلغاء ورفع من أقدارها العلماء.."" 


غير أن هذا لا يشفع لها مُمثلة في واسطة عقدهاء أي الاستعارةء أن تكون أصل 
الإعجاز في القرآن؛ "لأن ذلك يؤدي إلى أن يكون الإعجاز في آي معدودة في مواضسع 
من السور الطوال مخصوصة؛ وإذا امتنع ذلك لم يبق إلا أن يكون في النظم والتأليف“. 


وإذا كان لابد من اعتبارها في الإحجاز فإن ذلك لا يتم إلا باعتبارها من 'مقتضياتث 
النظم وعنها يحدث وبها يكون”٠‏ وهو يقصد في الواقع حسبما يفهم من لاحق كلامه أنها 
هي التي تكون بالنظم "لأنه لا يتصور أن يدخل شيء منها في الكلم وهي أفراد لم يوخ 
فيما بينها حكم من أحكام النحو. فلا يتصور أن يكون هاهنا فعسل أو اسم قد دخلتقه 
الاستعارة من دون أن يكون قد ألف مع غيره“. 


وهذا تخريجٌ من جنس القول بالكسب عند الأشاعرة أنفسهم» فلو صح هذا الحكم 
لصدق أيضا على التجنيس» ولكنه لم يُمتع بنفس الصفة . هذا على مستوى التبرير 
الإعجازي» أما من حيث الجوهر فإن ربط بلاغة الاستعارة وغيرها من صور التغيير 
الدلالى بالنظم النحوي يعتبر إنجازا بلاغياً متقدماً أو سابقا لعصره. 

فهذا الموقف هو الذي نبه الجرجاني إلى ضرورة إعادة النظر في الأساس الذي بني 
عليه الاستعارة في الأسرار وفي قسم من الدلائل وهي مبدأً النقل الذي سنعرض لها 
لاحقا. 

أ .3 _ من الحملة إلى النص: البناء على المنجر 


حين يعيد المرء آخر عمل الجرجاني في الدلائل على عمله في الأسرار يلاحظ أن من 
بين المبادئ التي بقيت معيارا للخصوصية والتمييز البلاغي مبدأً البفاء على الجمل 
والصور البلاغية وتناسي المستويات المتحققة سعيا لمزيد من التركيب. لقد عولجت هذه 
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القضية في الدلائل من زاوية النظم وعولجت في الأسرار من زاوية تناسي التشبيه 
والمجاز والبناء عليهما. 

لذلك سنتتاول هذه القضية تحت عنوانين: 

أ.3 .1 البناء على الجملة؛ تقديم التمفصل الدلالي. 

.3. 2 البناء على الصور البلاغية: التناسي 


أ.3 .1 - البناء على الجملة: تقديم التمفصل الدلالي 


بعد النظر في الإطار المعرفي والمذهبي وما ترتب عنه من اختزال الأصوات وتوسيع 
النظم» وبعد النظر في البنية والوظيفةء يمكن البحث في التجليات التطبيقية التي من 
المفترض أن تكون متكأً ومكسبا لأنظرية. سنقف عند قضية واحدةء ولكنها جوهريةء 
تجسد كل خصوصيات تقديم المعنى والنظم على الأصوات باعتبارها أجراسا ومقاطه. 

كنا قد تحدثنا فى بحتنا في التضمين في كتاب تحليل الخطاب الشعري وكتاب اتجاهلت 
التوازن الصوتي في الشعر العربي القديم عن وجود اتجاهين بين البلاغيين والنقاد العرب: 
اتجاه ميال إلى التقطيع وتقديم الشعر المرصع بالقرائن القصيرة»؛ واتجاه ميال إلى التماسك 
غير معترض على التضمين بل ربما حبذه. وقد لاحظنا وقتها ميل ابن الأثير إلى تحبذ 
التضمين؛ وبررنا ذلك باشتغاله بالنثر. 

كما تحدثنا عن اتجاهين في الشعر العربي؛ اتجاه فصل الشسطرين و اتچاه الإدماجء وقذ 
لاحظنا أن الإدماج بلغ مداه عند أبي العلاء المعري في بعض شعره كما في الدالية 
المشهورة في رتاء أبي حمزة... ولاحظنا ما يوجد بين الإدماج وبعض البحور مثل 
الخفيف من صلة. 


لم نكن وقتها قد استوعبنا عمل الجرجاني كمشروع متكامل» وإلا كنا وجدنا فيه سسندا 
كبيراً لما ذهبنا إليه. إنه يسيرٌ في اتجاه تغليب "التمفصل الدلالي* على "التقطيع النظمي“ 
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لقد كان من الطبيعي» تبعاً للمقدمات» المذهبية و البنيوية أن يتجه الجرجاني إلى 
التمفصل الدلالي وامتداد الجملةء بقطع النظر غن حدود الشطرء أ حدود البييت؛ ودون 
سنبداً من الأخير أي من المستوى الأدنى الذي يدعو فيه الجرجاني إلى تماسلك البييت. 
(ومن الصدف أنه قذم أجلى صورة له في آخر الدلائل). ثم ننظر في متغيرأت هذه 
القضية و تجلياتها المختلفة. 

تماسك البيت: 

يرى الجرجاني أن البناء على الجملة يغير معناها ويصيره شيئاً آخر متميزاً جديرا 
بأن ينسب إلى قائله ويختص به: 

"ترى البيت قد استحسنه الناس وقضوا لقائله بالفضل فيه وبأنه الذي غاص على معناه 
بفكره» وأنه أبو عذره» ثم لا ترى ذلك الحسن وتلك الغرابة كانا إلا لما بناه على الجملة 
دون نفس الجملةء ومثال ذلك قول الفرزدق: | 
وما حملت أم امرئ في ضلوعها أعق من الجاني عليها هجائر ا" 


افصورة المعنى» الذي هو معنى الفرزدق "لا تتبين "إلا عند آخر حرف من البيت*. 
وهناك من الشعر ما هو في مرتبة أعلى من قول الفرزدق مثل قول بشار: 
كأن مثار النقع فوق رؤوسنا ٠‏ وأسیافنا لیل تھاوی کواكإ ة 


وقول امرئ القيس: [ 
کأن قلوب الطير رطبا ويابسا ‏ لدى وكرها العُناب و الحشف البالي 


أ دلائل الإعجاز 412. يذكر قضية الخصوصية التي تبرر النسبة لقضية الأخذ في الأسرار: ما الذي لا 
يؤخذ. كما يُذكر البناء على الجملة بالبناء على الصورة التشبيهية والمجازية في الأسرار. 


نفسه 412. 
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وقول زیاد: 
و إنساء و مأ تلقي لنا إن هجوتنفهنء لكالبحر؛ مهما يلق في البحر يغرق 


فلهذا المستوى من التماسك 'مزية على قول الفرزدق... لأنك تجذ في صدر بيت 
الفرزدق جملة تؤدي معنى وإن لم يكن معنى يصح أن يُقال: إنه مَعنى فلانء ولا تجذ في 
صدر هذه الأبيات ما يصح أن يعد جملة تؤدي معنى» فصلا عن أن تؤدي معنى يقال: 
انه معنی فلان..."'. 

ولا يُخفي الجرجاني النقيض الذي يمثل الطرف الآخر المتحفظ منه الذي لا يبنى فيسه 
على الجملة بل تضاف فيه الجمل بعضتًها إلى بعض مثل: 
النشرُ مساك و الوجوه دتا زير و أطراف الأكف ‏ _.” 


من الواضح أن هذا المثال يمثل نموذجا لصنعة واتجاه آخر. ومن المسلّم عندنا أن هذا 
البيت» يحمل هو الآخرء بطاقة تعريفء كبيتٍ وليس كجُمل مستقلةء كما أراد له الجُرجانى. 

إن هذا الموقف الذي أطره الجرجانيء في آخر الدلائلء بالبحث في الخبرء باعتباره 
هم قضايا الكلام» وأن الزيادة في الكلام لا تعني زيادة أطراف إضافية من المعنى بل»› 
تعني تغيير المعنى أصلا“؛ إن هذا الموقف كان حاضرا أيضا في أول الكتاب ضمن 
مفهوم اتحاد أجزاء الكلام“. واتحاد الأجزاء هو نتاج عملية ذهنية: ترتيب المعماني في 
اللغس قبل ترتيبها في الألفاظ: 

'واعلم أن مما هو أصل في أن يدق النظرُء ويغمض المسلك؛ في توخي أمر المعماني 
التي عرفت أن تتحد أجزاء الكلام ويدخل بعضها في بعض» ويشند ارتباط نان منها 
بأول» وأن يحتاج في الجملة إلى أن تضعها في النفس وضعا واحداء وأن يكون حالك فيها 


س لقسة 3 [4. 
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حال البأني: يضع بيمينه هاهناء في حال ما يضع بيساره هناك. نعم» و في حال ما ييبصر 
مگان ثالث و رابع يضعهما بين الأو لين"". 


م ل ت 
وصور تحقق هذا التماسك متعددة منها التقسيم؛ وخصوصا إذا قسمت ثم جمعست". 


ومنها "الأبيات المشهورة في تشبيه شيئين بشيئين” . ومنه صور لم ينعتها الجرجاني بل 
اكتفی في شأنها بالمثال. ولذلك نورد مجموع الأمثلة التي أوردهاء وضيمنها بيت الفرزدق 
السابق الذكرء وقول البحتري: 

*إذا ما نَهّى الناهىء فلحٌ بي الهوى» أصاخت إلى الواشي فلج بها الهجر' 
*إذا احتربّت پو ماء فقاضت دماؤهفنفنAء‏ تذکرت القر بى ففاشضت دمو عهسا 


وقول سليمان بن داود القضاعي: 


يهُا المرء في علياء أهوى ومنحط أتيحلة اعقلاء 
وبينأ نعمة ‏ اذ حاال ب gوس»›‏ و بوس إذتعقب ەه راء 


وقول کثیر: 
لكالمرتجسي ظل الغمامةء كلا وا متها لتيل اش ا ت 


شرك إا والز مان كما حتت على الأضعف الموهون عادية الأفوّى“ 
وقول حسان: 
قوم اذا حاربوا ضر وا عذو مء أو حاو لوا النفعء فى ا شياعهم» نفعواأ 


لقميهة 74-73 
س تسه 74. 
نفسه 75. 


الدلائل 74. 
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سجڊ ة تلك منه. غير محدشة» إن الخلاشق قاعم شر ها الدع 


وقول القائل: 


لكن رأيست الليالي غير تاركة ماسر مسن حادث» أو ساد مرا 
فققذ سكنت إلى أني وأنكم سنستجة خلاف الحالتين غ دا 


و قد خصَ المثال الأخير بالثڌاأء؛ قائلا : وشو شيء في غأية الحسن*". وقول امرئ 
القيس : 


كأن قلوب الطير رطبأا ويابساً لدى وكرها العناب و الحشف البالي 
۱ 


وقول الفرزدق 
والشيبأ ينهض في الشباب كأنة ليل يصيمح بجانبييه نهار 


و يشار : 


و زياد الأعجم: 
وإنأاوماتلقي لناء إن هجوتناء» الالكالبحرء مهما يلق في البحر يغرق 


قال في هذا البيت: اومما أتى في هذا الباب مأتىئ أعجبً مما مضى كله قول زياد 
الأعجم. . وإنما كان أعجب لأن عمله أدق» وطريقه أغمض؛ ووجة المشابهة فيه أغرب“” 


أ دلائل الإعجاز 74. 
نفسه 76. 
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وحين نأخذ المفهوم العام الذي اعتمده الجرجاني وبلوره في الحديث عن الخبرء هذا 
المبدأً المتجسد في تقديم البناء على الجملة وتنميته داخل إطار يجمع أطرافسهاء ويحف ظ 
تماسكها سنجده قد طبقه أيضا في كتاب الأسرار بأوجه مختلفة أظهرها قرباء مما سبق» 
التفريق بين المركب والمتعدد بصدد الحديث عن الفروق بين التشبيه والتمثيل. فبقدر 
تركيب التشبيه وبنائه العقلي أي التأويلي و التخييليء يتحول إلى استعارة و تمثيل 
استعاري وهذا هو المستوى العالي الذي سمح له بالسفر من الأسرار إلى الدلائل. وقد 
لخص الجرجاني رأيه في ذلك بقوله: 


"وعلى الجملة فينبغي أن تعلم آن المثل الحقيقي والتشبيه الذي هو الأولى بأن يسمى 
لبعده عن التشبيه الظاهر الصريح ما تجده لا يحصل لك إلا من جملة من الكلام أو 
جملتين أو أكثر. حتى إن التشبيه كلما كان أوغل في كونه عقليا محضا كانت الحاجة إلى 
الجملة أكثر “". 


والمثال الذي اختاره لبيان تماسك أجزاء المتتالية الجُملية المتعاونة لتكوين وجه ش به 
واحد ذو طبيعة قصصية؛ء وغني عن أي تعليق» وهو قوله تعالى: 
"إنما مثل الحياةء الذنيا كماءء أنزلناه من السماءء فاختلط به نبات الأرض» مما يأكل النلس 
والأنعام» حتى إذا أخذت الأرض زخرفهاء و ازيتت» و ظن أهلها أنهم قسادرون عليهاء 
أتاها أمرّنا ليلا أو نهارأء فجعلناها حصيداء كأن لم تغن بالأمس*. 

ففي هذا الوصف التشبيهي لحال الحياة الدنيا عشرٌ جمل "إذا فصلت'. وهي وإن تكن 
لها مقابلات تفصيلية جزئية ف "إن الشبه منتزع من مجموعها من غير أن يمكن فصلل 
بعضها عن بعض» وإفراد شطر من شطر حتى إنك لو حذفت منها جملة واحدةء من أي 
موضع کان أخل ذلك بالمغزى من التشبيه“. 


و شرط هذا النحو من التمثيلء عنده» أن يكون للجمل نسق: تسيق ثانية منها عن 
أولى وثالثة عن ثانية وهكذا“. وأما ما كان معقودا على تشابُهات غير متشابكة ولا 


أ أسرار البلاغة 87. 

أسرار البلاعة 87. الآية 24/10. 
الأسرار 87. 
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و e‏ 
ممنزجه › مئل : 


النشر مسك والوجوه دن ا نير وأطراف الأكف ءَرّ” 


فلا يقتضي حفظ نظام مخصوص» و "إنما يجب حفظ هذا الترتيب فيها لأجل الشعرء 
فأما أن تكون هذه الجمل متداخلة كتداخل الجمل في الآيةء وواجبا فيها أن يكون لها نسق 
مخصوص كالنسق.في الأشياء» إذا رتبت ترتيباً مخصوصاً كان لمجموعها صورة خاصلَة 
فلا“. 

ولعل القارئ لاحظ أن هذا المثال (النشر مسك) هو نفسه الذي أورده الجرجائي» فسى 
نهاية المطاف» في الدلائلء للتدليل على أن عدم البناء على الجملة لا يخلق معنى جديداء 
فيتبين من ذلك اختلاف السياق التفسيري للوقائع. 


لقد كان الإطار في الأسرار هو العقلية فى مقابل الحسية؛ العقلية باعتبارها فرصة 
للتأويل والغرابةء ثم صار الأمر في الدلائل يتعلق بالإفادة الخبرية كيف بيني الكلام بعضدّه 
على بعض» لتكوين خبر مفصل شديد الترابطء أي كلام أكثر نثرية. على أنه ينبغي أن 
نلاحظ أن النثرية إن جاءت لمقاومة التقطيع الشعري الترصيعي المبرز للمزية الصوتية 
في المشروعين فإن نثرية الأسرار نثرية حكائية وحواريةء وهذا ما نبرزه بعد حين في 
حين أن نثرية الدلائل منطقية حجاجية تقوم على الجمل الشرطية وشبه الشرطية 
(التشبيهية. .الخ) 
أ.3 .2 البناء على الصور البلاغية: 

تراكب الصور. 

في العملية التركيبية التي أنجزها الجرجاني في القسم الثالث من الأسرار بحشا عن 
الخاصي» الذي يحمل بطاقة انتماءء تحدث عن ابتداع العلل وقلبيا في إطار عملية تناسي 
التشبيه والمجاز لبناء صور جديدة مركبة وكثيرة الوسائط تطلب من الذهن القيام 
بمجموعة من التأويلات. وقد استعمل الجرجاني في هذا المجال مصطلح 'التناسي" 


أ أسرار البلاغة 82. 


تفسه 88. 
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و"مخادعة النفس" و "المسامحة" وعدم الاحتفال" و "الاجتراء" و "الادعاء'» ومغالطة التفس 
وحملها على الاعتقاد والاطمئنان؛ واستحکام الصور؛ وغير ذلك من النموت. سنحاول 
توضيح ذلك من خلال أمثلة متدرجة. 

من الأمثلة التي أثارت انتباه الجرجاني تجديذ الشعراء لصور التشبيه بالشمس والبدر 
بل سنقتطف فقرة مئه. فمن ذلك: 
1 قامت تظللني من الشمس ٠‏ نفس أحب إلي من نفسي 
قامت تظلاني؛ و من عجسب»؛ نمس تظللني من الشمسس_سس 


وقول البحتري: 
7 طلعت لهمء وقت الشروق؛ فعاينوا سنا الشمس من أفق؛ ووجهڭ من افق 
و ما عاينوا شمسين قبلهماأا الى ضياؤها وفقا من الغرب والشرق 


وقول المتتبي: [ 
3 كبرت حول دیارهم لمأابدت منها اله وس» ولیس فب | إل ق 


علق الجرجاني على المثال الأول بقوله: "فلولا أنه أنسى نفسته هاهنا استعارة ومجازا 
من القول» وعمل على دعوى شمس على الحقيقة لما كان لهذا التعجب معنى.."" ومعنى 
ik‏ أن الشاعر لو لم يحتفظ بوجه ألْسْبه» ويتدكر أنه بصدد امرأة حسناء كالشمس» لما 
كان لعجبه وجه. لأن الحسنَ لا يمنع المرأة من أن تظأل من الشمس. فعجب الشاعر ناتج 
عن استسلامه للمعنى الجديد والتعامل معه كحقيقة. وهذه عملية نفسية يمارسها اناس 


وعلق على المثال الثاني بقوله: 'معلوم أن القصد أن يخر ج السامعين إلى التعجب 
لرؤية ما لم يروه قط ولم تجر العادة به 'وذلك لا يتم" حتى يجترئ على الدعوى جسراءة 
من لا يتوقف» ولا يخشى إنكار منذكر؛ ولا يحفل بتكذيب الظاهر لهء ويسوم النفس شاعت 


أ _ أسرار البلاغة 264. 
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أم أبت تصور شمس ثانية طلعت من حيث تغرب الشمس فالتقتا وفقاء وصار غرب تا لكف 
القديمة لهذه المتجددة شرةا". 

إن اللفظة الأساسيةء هنا لما نحن بصدده» هي لفظة الاجتراء والدعوى”. تأسيسا على 
هذه التحليلات» وبالنظر الى تدقيقاثٹ الجرجاني في الفرق بين التشبيه والاستعارةء يكن 
أن نتصور مسار هذه الصورة على النمط التالي: 
| ئة | التضيجات ا 
1 وجه كالشمس إشراقا تشبیه صریج / أو مرسل / أو ساذج 
تشبيه مبالغ (أو بليغ) ملتبس بالاستعارة 
استعارة: تشبيه مبالغ محذوف 


وليست هذه الإجراءات كل ما يمكن للشاعر» بل قد يلجا الى إجراءات أخرى مثل 
القلب زيادة في المبالغة والادعاءء كما تنجد في قول ابن بابك: 
حكيت أباسغد فنشرك نشره و لكز له صيدق الهموى ولك الملل 


يقوم هذا التخييل على دعوى حصول الرياض على نسيمها من أبي سعيد "وأصل هذا 
التشبية ثم يتزايد فيبلغ هذا الحد. ولهم فيه عبارات منها قولهم: أن الشمس تستعيرٌُ منه 
النور وتستفيده أو تتعلم منه الإشراق وتكتسب منه الإضاءة. و على هذا يكون المعنى قد 


أ أسرار البلاغة 264. 

ˆ وحديثه عن الجراءة و الاجتراء يذكر بحديث ابن جني عن جرأة الشاعر المقصودة كراكب الفرس 
بدون سرج ولا لجام. (الخصائص392/2). 

.241 الاأسرار‎  * 
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سلك ‏ للوصول إلى هذه الصيغة ‏ الطريق التالي: 
1 به أبو سعيد بالنسيم. (في طيب نشره). 

2 قلب التشبيه فشبه النسيم بأبي سعيد. (مبالغة). 
3 تنوسي التشبيه (طبيعيا ومقلوبا) فادعيت السرقة. 


اقب ا 


ومما يلاحظ أيضا ميل الجرجاني إلى الشعر الحواري» والسردي مئل قول أبي هلال: 


زعم البنفسج أنة كمذاره 


ً 3 
خسنا فنلواء من قفسساه اانه 


لم يظلمواء في الحكم» إذ مثلوابه 0٠‏ فلشة ما رفع البنفسج شاه 


فأنت تلاحظ الائتقال من تشبيه العذار بالينفسج» إلى قلب التشبيه: فشبه البنقفسج 
بالعذار. ولم يأت التشبيه تقريرياً بسيطاً بل في صورة ادعاء تماديا في تخييل الجزاء على 
هذا الادعاء...الخ. فقد استعملت الصورة الأصلية كحاضر يتناص معه الشاعر للاخول 
في مجال سردي يشيع الحياة في الطبيعة ويحكي عنها. وفي إطار هذه العملية وما تثشيره 
من نشوة يستحضر الجرجاني الأمثلة الموسعةء و يسبغ الثناء الجزيل» مثل الذي قدم به 


وعقب على قصيدة ابن الرومي التالية: 


خجلت خدود الورد من تفضيله 
لم يُخجل الورد المورد لونه 
للنرجس الفضل المبين وإن أبَّى 
فصل القضية أن هذاقائة 
شتان بين ائين: هذاموء د 
ينهي النديم عن القبيح بلحظه 
اطلب بعقلك في الملاح مسميه 
الوردء إن فكرت؛ فرد في اأسمه 
فانظر' الى الأخوين مَن أدناششا 
أينن الخدود من العيون نفاسة 


اللاو ناله الفضيا ةة عاة 
آب» وحاد عن الطريقة حائة 
زهر الرياض وأن هذا طارد 
بلب الدنياوهذاواء ‏ 
وعلى المدامة والسماع مساعد 
بدا ف انك لا محال ةة واج د 
مَافي الملاح له سمي واج 
بحيا الشحاب» كمسا يري الوالد 
شبهًا بوالده فذاك ال اجد 
ورياسة» لول القيس الفاسة 
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قال الجرجائي في شرح آلية بناء الصورة التخييلية على التشبيه: أوترتيبً الصنعة في 


القطعة أنه: 
]1[ عمل أولا على قلب طرفي التشبيهء كما مضىء» في فصل التشبيهات" فشبّه حمرة 
الورد بحمرة الخجل. 


[2] ثم تناسى ذلك وخدع عنه نفسّه» وحَملّها على أن تعتقد أنه خجل على الحقيقة. 

[3] ثم لما اطمأن ذلك في قلبهء واستحكمت صورته»ء طالب لذلك الخجل علةء فجمل 
علته أن فضت على النرجس ووضع في منزلة ليس يرى نفمته أهلاً لها. فصار يثوب من 
ذلك» ويتخوف عيب العائب و غميزة المستهزئ» ويجد ما يجد من مدح مدحة يظهر 
الكذب فيهاء ويفرط حتى تصير كالهزء عن قصد بها. 

[4] ثم زادته الفطنة الثاقبة والطبع المثمرًُ في سحر البيان ما رأيت من وضع ڃجاج 
في شأن النرجس وجهة استحقاقه الفضل على الورد"". 


إن عبارة "ترتيب الصنعة" تندرج ضمن الرؤية العامة عند الجرجاني (من البسيط إلى 
المركب» ومن الصريح إلى المؤول؛ ومن الحسي إلى العقلي). فبأخذ المستحضر في 
الذهنء قبل عملية القلب» تكون خطوات التشبيه على الشكل التالي: 

1( المستوى الاأول: الترتيب الطبيعي: تشبيه حمرة الخجل بحمرة السورد. وهو 
مستحضر في الذهن. 

2 المستوى الثاني: قلب الطرفين: تشبيه حمرة الورد بحمرة الخجل. 

3( المستو ى الثالث: نناسي التشبيه: إيهام خجل الورد 'علی الحقيقة"ء وحمل الأنفس 
عأيه. 

4 المستوى الرابع: البحث عن علة لخجل الوردء والحديث عن هواجسه ومخاوفه من 
الاستهزاء...الخ 

فالمستويان الأول والثاني يجريان في مستوى الجملةء والانتقال إلى المستوى الثشالث 
أي قبول الصفة الجديدة للورد يفتح عالما جديداء عالما تخيليا يقبل التنمية على مستوى 
النعس . 


أ _ أسرار البلاغة 248. 
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وعبر الجرجاني عن عملية الانتقال بين المستويين مستوى التشبيه ومستوى تركيب 
تخييل عليه بقوله» مُعلقا على أمثلة آخرى لا يتسع المقام لإيرادها: وكل وأحد من هولاء 
[الشعراء] خدع نفسه عن التشبيهء و غالطهاء وأوهم أن الذي جرى العرف بأن يؤخذ منه 
الشبه قد حضرء وحصل بحضرتهم على الحقيقة. ولم يقتصر على دعوى حصوله حتى 
يصيب له علة وأقام عليه شاهدا"". 


وقد لاحظ أن هذا المنزع في التخيل والبناء على الصور منزع محدث أبدع فيه 
المتأخرون. قال: "وقد اتفق للمتأخرين من المحدثين في هذا الفن نكت ولطف» ويدع 
وظرائف» لا يُستكثر لها الكثيرُ من الثناء» ولا يضيق مكانها من الفضلل عن سعة 
الإطراء“". 

وهذه ملاحظة مهمة تتصل بتطور الأدب العربي» حيث تم الانتقال من مستوى التشابه 
إلى التماهى نتيجة التطور الثقافي. وتقليل الجرجاني نفسنّه من شان التشبيه الصريسحء 
وإخراجُه من حيز البديع عند بلاغيين آخرين قبله» مثل العسكري» يدل على هذا التحول. 
لقد أصبح التشبيه بمثابة الأرضية التي يبنى عليها. إنه أشبه بأنقاض المنازل التى يعاد 
استعمالها. وقد لاحظنا وجها شبيها بهذا في كتابنا: اتجاهات التوازن الصوتي في الشعر 
العربي حيث بينا أن التفاعل سمة الاتجاه العالم في العصر العباسيء ومنحى الجرجاني 
يؤكد ما ذهبناً اليه هناك. 


أ. 4‏ من النقل إلى الادعاء 


أً.4 .1 النقل المفيد والنقل الغير المفيد 


كما فرق الجرجاني بين الاستعارة والتشبيه من زاوية التصريح والإخفاء“ فرق أيضا 
بين الاستعارة ومطلق المجاز من زاوية الانتماء إلى البديع أو عدم الانتماء اليه. ففي 


أسرار البلاغة 252 253. 
نفسه 248. 
نفسه 330. في مثل قوله: 'تقول في وصف الفرس: كأن سيره سباحة. وكأن جريه طيران طائر. هذا 
إذا صرحت وإذا أخفيت واستعرت قلت: يسبح براكبهء ويطير بفارسه. 
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سياق تدقيقه لمفهومي المجاز والاستعارة لإخراجهما من الخلط الذي وقعا فيه عند علماء 
الكلام (من جهة المجاز) وعلماء اللغة (من جهة الاستعارة) ناقش مفهوم النقل وكيف 
يكون مجاز! أو لا يكون. قال: ثم اعلم» بعدء أن في إطلاق المجاز على اللفظ المنقول 
عن أصله شرطا وهو أن يقع نقله على وجه لا يَعْرّى معه من ملاحظة الأصل. ومعنى 


الملاحظة أن الاسم يقع لما تقول إنه مجاز فيه بسبب بينة وبين الذي تجعله حقيقة في4*'. 


ومن هنا استثنى "الألفاظ التي يقع فيها اشتراك من غير سبب“ مثل أن "لثور يكون اسما 
للقطعة الكبيرة من الإقط”؛ كما هو للحيوان المعروف. كما استثتى المنقول من أسماء 
الأجناس (كثور وأسد) والأصوات (كبجة)ء وكل نقل من غير العلمية إلى العلمية؛ فلا يقال 
مثلا: إن "حجرا حقيقة في الجماد ومجاز ذ في اسم الرجلء وذلك أن الحَجرَ لم يع اسما 
للرجل لالتباس كان بينه وبين الصخر على حسب ما كان بين اليد والنعمةء وبينها وبين 
القدرة" في قوانا: "له عليه يد" أو قول اeث:‏ "يد الله فوق أيْديه. 


فالمنطلق الأول نحو المجاز هو وجود سبب بين المنقول منه والمنقول له»ء أما طبيعهة 
هذا السبب فستكون أساس التفريق بين المجاز البديعي والمجاز غير البديعيء إن الخطوة 
الأولى موجهة إلى المتكلمين لحثهم على التمييز بين ما يمكن تأويله ومالا يمكن تأويلهء 
في حين أن الخطوة الثانية تخاطب اللغويين مباشرة من منطلق بديعي» أي منطلق القية 
البلاغية. 


لاحظ الجرجاني خلط اللغويين في استعمال الاستعارة استعمالا عامّاً يتسم لكل صور 
انقل كما فعل أبو بكر بن دريد في "باب الاستعارات" حيث جعل "الوغى* استعارة لاه 
انتقل من أن يكون "اختلاط الأصوات في الحرب" إلى الدلالة على الحرب نضسها. كما 
جعل "الغيث' في: "رعينا الغيث والسماء' استعارة» إلى ما هو أبعدٌ من ذلك. والذي أدى 
إلى هذا الخلط عند اللغويين هو أخذهم بالمعنى اللغوي وما" يتعارفه الناس في معنى 
العاريةء وأنه شيء حول عن مالكه» ونقل عن مقره الذي هو أصل في استحقاقهء إلى ما 
ليس بأصل. ولم يراعوا عرف القوم”. 


س أسرار البلاغة 343. 
س نفسه 344. والآية "يد الله .." هي 10/48. 
س نفسه 347. 
 “‏ نقسه 348. 
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لم يتردد الجرجاني في نعت مسلك اللغويين "بالعامية". وهو مسلك لا يعتد به 'عند دكر 
القوانين وحيث تقرر الأصول"أء وإنما يلزم حينئذ الرجوع إلى العرف السائر عند ذوي 
الاختصاص» "العارفين" ب "علم الخطابة ونقد الشعرء والذين وضعوا الكتب في أقسام 
البديع. والاستعارة عند هؤلاء هي: 'نقل الاسم عن أصله إلى غيره للتشبيه على حد 
المبالغة". 


فهناك في تصوره نقل "على طريقة أهل الخطابة ونقد الشعر“. وهو النقل البديعي 
لقيامه على التشبيه على حد المبالغةء وهو وحده الذي يستحق اسح الاستعارةء والاستعارة 
صورة بديعية. وهناك نقل آخر سمي استعارة عند اللغويين وهو يتسع لكل صور النقل 
لملابسات غير تشبيهية. 


حين نتأمل الأمثلة التي ذكرها الجرجاني لما اعتبر استعارة عند اللغويين دون أن 
يدخل في حيز التشبيه على المبالغة نجدها تنضوي في باب ما سماه البلاغيون المتأخرون 
مجازأ مرسلاء وهو اسم مشتق من كلام الجرجأني نفسه. حين تحدث عن التقل المقيدء 
والنقل غير المقيدء والنقل المقيد بالتشبيه والمبالغةء هو الاستعارة. 


وانتهي من مناقشة مذهب اللغوبين إلى القول: “الصواب أن تقصر الاستعارة على ما 
نقلْةٌ التشبية للمبالغةء لأن هذا نقل يطرد على حد واحد»ء وله قواعد عظيمة ونتائج شريفة 
فالتفضل به على خيره في الذكر وترکهمغمورا فما بين أشياء ليس لها في نقلها مثل 
ذظامه» ولا أمثال فو أئذهء : ضعف من الرأي و تقفصیر في النظر“. 


يمكن تجسيد تراتبية النقل المجازي بالخطاطة التالية: 


أ _ أسرار البلاغة 349. 
م نفسهة 346. 

س نفسه. 

لفسه 348. 

لفسه 346. 


نفسه 349. 
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i اک‎ 


e 


1- إن النقل "لغير ملابسة" يوازي ما سُّمي» في خطاطة أخرى» استعارة غير مفيدة. 
لأنها في نظره نقل للفظ لا يستصحب زيادة معنوية. وقد أحس بهذه القرابة فقال: "واعلم 
أن الواجب كان أن لا أعد وضع الشفة موضع الجحفلةء و الجحفلة في مكسان المشفر 
ونظائره التى قدمت ذكرهاء في الاستعارة» وأضين باسمها أن يقع عليه ولكني رأيتهم قد 
خلطوه بالاستعارات وعدوه معدهاء فكرهت التشدد في الخلاف واعتددت به في الجملة» 
ونبهت على ضعف أمره بأن سميته استعارة غير مفيدة"'. ثم اقترح أن يُسسّى هذا التقل 


"استعار ة حقيقية'. 


i 


2 حاول الجرجاني أن يبلور الخلاف بين النقل التشبيهي المبالغ»ء والنقل غير 
التشبيهي حول قضية ملابسة الأصل مستغلا في ذلك مفهوم الاستعارة نفسه»ء 'ذلك أن ملك 
المعير لا يزول عن المستعار» واستحقاقه إياه لا يرتفع: فالعارية إنما كانت عارية لان يد 
المستعير يد عليها (كذا) ما دامت يد المعير باقية وملكه غير زائل“. وهذا الاعتبار حيوي 
في تحديد عمل الاستعارة؛ عَبّر عنه المحدثون بالذهاب والإياب بين الطرفين. والواقع أنه 
حين ينقطع هذا الذهاب والإياب تسقط ملكية المعيرء فتموت الاستعارةء أي ينسى وجه 
الشبه. 


أ أسرار البلاغة 352 . 
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والاستعارة تحقق المستوى الأعلى من هذأ الترابط لقيامها على التشبيهء» بخلاف صور 
النقل الأخرى غير التشبيهية: 'وآما ما كان منقولاء لا لأجل التشبيه كاليد في نقلها إلى 
النعمة فلا يوجد ذلك فيه"'. 


إذا تأملنا الأمثلة التي ينظر إليها الجرجاني ويحيل عليها خاصة مثل اليد للنعمة» من 
جهة "غير التشبيهي" والاأسد للشجاعة من جهة "لتشبيهي أمكن القول بأنه ينظ ر إا 
الترابط الدلالي القوي بين الأسد والإنسان من جهة الصفة والترابط العرفي. لقد شبه 
الجرجاني الملابسة الواقعة بين المنقول عنه والمنقول إليه بالرائحة واللون: کا يعبق 
الشىء برائحة ما يجاوره و ينصبغ بلون ما يدانيه“ . ولذلك فهي درجات في القوة 
و الضعف و الظهور والخفاء. 


يمكن أن نستنبط من كلامه ثلاثة مستويات : 
1 أ لنقل اتفاقا. كوقوع العقيرة اللصوت في قولهم: رفع عقيرته. وذلك أنه شيء 
جرى اتفاقاء ولا معنى يصل بين الصوت وبين الرجل المعقورة” وحق هذا ألا يعتبر من 
المجاز. ولكن المؤلف قبله ووضعه في وضع الأمثال“ التي نقصد بها تشبيها في بدایة 
الأمر. 

1 ب النقل لملابسة ضعيفة مثل 'تسميتهم الشاة التي تذبح عن الصبي إذا حُلقت 
عقيقته عقيقة". فهذه أقوى من الأولى. 

2 نقل أقوى من المستويين السابقين وهو الذي نجده في الأمثلة التالية: 

أ - "بين اليد والنعمةء وبينها وبين القدرة". 


أسرار البلاغة 351. 
س لفسه 344. 
نفسه 345. 
الحاق الأمثال بهذا المستوى خطأً حيث نظر إلى مستوى الاقتران بالحدث ولم ينظر إلى توظيف 
العلاقة التشابهية. 
نفسه 345. 
أ س فقسه. 


أ ففسه 344. وفيها بقية الأمثلة بعده. 
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للبعير الذي يحملها في الأصل'. 

د "العلاقة بين الجزء من الشخص وجملته: كتسميتهم الرجل عينا إذا كان ربيئنة' 
وتسميتهم "الناقة نابا". 

ه _ "العلاقة بين النبت والغيث» وبين السماء والمطر" في قولهم: 'رعينا الغيث› 
يريدون النبت الذي الغيث سبب في كونهء وقولهم: "أصابنا السماءء يريدون المطر'. 

وهذه الأمثلة ترجع كما ترى إلى علاقات سببية أو زمنية أو كمية أو جوارية الى 
آخره مما يدخل في باب المجاز المرسل عند المتأخرين. 


3 المستوى الرابع هو المستوى الأرفع وهو الذي تكون فيه العلاقة مشابهة على 
وجه المبالغة'. 


إن قضبية ملاحظة الأصل وإن كانت قضية بلاغية في الصميم ققد استحضرت عند 
الجرجاني احتياطا دينيا يتجلى في التمييز بين طبيعة الأسباب: العادة أو الوجموب. 'فلا 
يتصور أن يثبت المّثبت الفعل للشيء على أنه سببً ما لم ينظر إلى ما هو راسخ في 
العقل من أن لا فعل على الحقيقة إلا للقادر. لأنه لو كان تسب الفعل إلى هذا السبب نسبة 
مطلقة لا يرجع فيها إلى حكم القادر والجمع بينهما من جهة تعلق وجوده بهذا السبب من 
طريق العادة كما يتعلق بالقادر من طريق الوجوب لما اعترف بأنه سبب» ولادعى أنه 
أصل يفيه مؤثر في وجود الحادث کالقادر ”. 


فمن هذا المستوى الديني » في ترتيب الأسباب» الذي كان الحوار فيه واسعا ومهيمنا › 
تم الانتقال إلى المراتب الدنيا من تراتبية الأسباب بين الفاعل والاداة مثلاء كما في حال 
السيف والسكين ومستعملهما في قولنا: قطع السكين أو السيف. أو بين الآمر والفاعل 
الحقيقي: "بنى الأمير السور'. "فإنك تعلم أنه لا يقع في النفس من هذا الإثبات صورة ما لم 
تنظر إلى إثبات الفعل لمعمل الأداةء والفاعل بها. كما "لا تقوم في نفسك صورة 


أسرار البلاغة351. 
ˆ نفسه 336 . 


نفسةه 336 . 
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لإثبات[...] البناء فعلا للامير بمعنى الأمر به حتى تنظر إلى ثبوتها للمباشر لهما على 
Ig»‏ 
الحقَبقة" . 


بعد هذا الجهد التفصيلي في تحديد أنواع النقل عاد الجرجاني في الدلائل إلى 
الموضو ع معيدا النظر في الأساس معتمدا مفهوم الادعاء. 


أ.4. 2 الادعاء: التحول. 


لقد كان القول بالبناء على الصورة وتوسيع مجالها عن طريق التناسي والادعاء» هذا 
المنحى الذي قادت إليه التجربة الشعرية الجديدة في العصر العباسي»ء يجافي القول بسالنقل 
المعتمد في بناء العلاقة الاستعارية في الأسرار. وقد استمر هذا الموقف في الجزء الأول 
من الدلائل قبل أن ينتبه المؤلف إلى عدم كفايته في تفسير كل صور الانزياح فيتراجع 
عنه2. قال : 


"واعلم آنه قد كثر في كلام الناس استعمال لفظ النقل في الاستعارة فمن ذلك قولهم: 
إن الاستعارة تعليق العبارة على غير ما وضعت له في أصل اللغة على سبيل النقل"”. 
وهذا ما "لا يصح الأخذ به . 


يقدم الجرجاني مجموعة من الحجج لوجهة نظره الجديدة دون أن يشير أدئى إشارة 
إلى تبني القول بالنقل فيما مضى من عمله» فمن حججه: 

1 القول بالنقل من غير ادعاء تناقض لأانه يؤدي إلى نقل اللفظ من معناه مع إرادة 
معناه“. 

2 هناك أمثلة لا يتصور فيها النقل البتة مثل: "اليد" في قول لبيد: 
وغداة ريح قد كشفت و قرة ‏ لإذأصبحت بيد الشمال زمائما 


إذ "لا خلاف في أن اليد استعارة. ثم إنك لا تستطيع أن تدعي أن لفظ اليد قد نقل من 


أ أسرار البلاغة 337 . 
ˆ الظر دلائل الإعجاز 228 مثلا. 
س نفسةه 333. 


نفسه 334 
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شيء إلى شيء"'. إذ ليس للشمال شيء شبيه باليد يمكن القول بأننا استعرنا له يد الإنسان. 
'وإنما المعنى على آنه أراد أن يثبت للشمال في تصريفها الغداة على طبيعتها شُبَةَ الإنسلن 
قد أخذ الشيء بيده يقلبه ويصرفه كيف يريد فلما أثبت لها مثل فعل الإنسان باليد استعار 
لها اليد“. 

إن قوله: "فلما ثبت لها .. استعار* ينطوي على الإجراء الذي تقوم عليه عملية البناء. 
إذ البناء إقامة وضع جديد على وضع واقع أو متخيل. 

قال: ولهذا المثال 'نظائره مما تجدهم قد أثبتوا فيه للشيء عضوا من أعضاء 
الإنسان". 

ويستنتجٌ من ذلك أن الاستعارة هي: "ادعاء معنى الاسمء لا نقل الاسم عن الشيء“. 
وهذا يعني أن الكلمة تبقى على انتمائها لأصلها الحقيقي» وترتبط بالمعنى المجازي عن 
طريق الادعاء الذي تترجمه عبارات مٿل: "جعل“ في قولهم: 'جعله أسدا“ أي أدعى له 


الأسدية. 


وقد أشرنا في أول هذا التعليق إلى السياق الذي أثيرت فيه هذه القضيةء ونؤوكد ذلك 
الآن بإيراد النتيجة التي استخلصها المؤلف بقوله: 

أونرجع إلى الغرض» فنقول: فإذا ثبت أن ليست الاستعارة نقل الاسم ولكن ادعاء 
معنى الاسم. وكنا إذا عقَلناً من قول الرأجل: "رأيت أسدا" أنه أراد به المبالغة في وصفه 
بالشجاعة وأن يقول إنه من قوة القلب ومن فرط البسالة وشدة البطش» وفي أن الخوف لا 
يخامره» والذعر لا يعرض له» بحيث لا ينقص عن الأسد» لم نعقل ذلك من لفظ الأسسد. 
ولکن من ادعائنه معنی الاأسد الذي رآہه ‏ ثبت بذلك أن الاستعارة كالكناية في أنك تعمرف 
المعنى فيها من طريق المعقول دون طريق اللفظ. 


أ دلائل الإعجاز 334. 


 “‏ قفسهة. 
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وما ينطبق على الكناية والاستعارة ينطبق على التمثيل "بل الأمر في التمثيل أظهر ٠"‏ 
ولكنه لا ينطبق بفس القوة على المجاز المرسل في مثل تسمية المطر سسماءء والئببت 
غيثاء والمزادة راوية› وأشباه ذلك مما يوقع فيه اسم الشيء على ما هو منه پسبب“ 
وذلك لضعف الادعاء“ أو لضعف مناسبة الأصل. 


لم يجد توجه الجرجاني نحو البناء على الصور وتوسيع مجال الصورة»ء وتدعيم ذلك 
نظريا بالقول بالادعاء» صدى عند من جاء بعده من البلاغيين» وتحولست تحليلاته 
وملاحظاته إلى صور بديعية جزئية مثل حسن التعليل وأسلوب الحكيم وما إلى ذلك دون 
النظر في تفاعل المستويات الدلالية داخل الصورة وما تتيحه مفاهيمه للتخييل والتمثيل 
والتناسي من إمكانيات لبناء بلاغة نصية. 


ب - الوظيفة الشعري 


نطل على هذه القضية من موقعين متقاطعين» يمكن اعتبار أحدهما امتدادا للآخر: لذة 
المعرفة ولطف المفارقةء من جهةء والهمس الشعري وإحراجات الصدق والكذب من جهة 


واو 


تانية. 


وقد تعمدنا التريق بين المدخلين برغم اشتراكهما في كثير من المعطيات. وذلك لإبراز 
الهم الفسفي من جهةء والهم الأخلاقي الديني من جهة ثانية. نأمل أن يكون هذا الاعتبار 
شفيعا لنا فيما قد يحسه القارئ من تداخل. 


أ ع دلائل الإعجاز 338 . 
* س لفسة 332. 


س نفسه 322. 
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ب. 1 لذة المعرفة أم لطف المفارقة؟ 


- من البديهي أن الوظيفة تظهر جلية في الصور الأكثر كمالا من أية ظاهرة؛ وتلتبس 

في الصور الباهتة الملتبسة. ومن المشروع الابتداء بالجلي والتوسل به إلى الحخفي. هذا 

هو المنطق الذي تعامل به الجرجاني في البحث عن وظيفة الصورة الشعرية التشبيهية فقد 
بحث عنها في صور التمثيل باعتباره أوسع صور المشابهة وأعمقها خاصة حين يكون 
استعاريا. وانطلاكا من الصورة التمثيلية النموذجية يُعمم على المفارقة في المجال 
السميائي العام» كما ينبه لضرورة إعادة بناء المعنى حتى حين يكون جليا واضحا. 


يبدا الجرجاني بالحديث عن الوظيفتين الشعرية والحجاجية للتمثيل قائلا: 


واعلم أن مما اتفق العقلاء عليه أن التمثيل إذا جاء في أعقاب المعانيء "أو برزت هي 
باختصار في معرضه» وتقلت عن صورها الأصلية إلى صورته» كساها أبهةء وأكسبها 
منقبة»› ورفع من أقدارهاء وشباً من نارهاء وضاعف قواها في تحريك النفوس لهاء ودعا 
اقلوب اليهاء واستثار لها من أقاصي الأفئدة صبابة وكلفا. وقسر الطباع على أن تعطيها 
محبة وشغفا*. 


وللتمثيل تأثيرات متميزة في كل غرض من أغراض الشعرء > فان کان مدحا کان أبھی' و 
"إن کان ذما کان مسه أوجع و "إن کان احتجاجاً كان برهائه أثورء وسلطانه أقهر» 
وبيانة أبهر“ و ' ن کان افتخاراً کان شاوه بعد" و إن كان اعتذارا كان إلى القلوب 
قرب" و "إن كان وعظا كان أشفى للصدر “* 


قمرجع هذه النعوت) كما تریى» الى أمرين متکاملين : التأثير العاطفي والاحتجاج 


العقلي. 


قد يغري حديث الجرجاني عن أصل الفاعلية الشعرية بالمقارنة بحديث أرسطو عن أسباب نشأة الشعرء 
خأاصة حين يفهم من كلامه أن سببها هو لذة المحاكاة وحب المعرفة كما فهم عبد الرحمن بدوي وشكري 
عيادء ([انظر الترجمتين). أما حين نميل مع الفهم المخالف الذي يجعل الأسباب في لذة المحاكاة والأئغلم أو 
الموسيقى فسنحتاج إلى استرجاع المنطلقات النظرية والمذهبية للجرجاني لنفهم كيف اختار اتجاه المحاكاة 
والمعرفة.انظر تلخيص ابن رشد والترجمتين الفرنسيتين المعتمدتين عندنا). 
أسرار البلاغة 93. 
نفسه 93 _94. 
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سيتوسع البلاغيون فيما بعد في تعداد وظائف التشبيه والاستعارة مصضبفين غ¿ الى 
الوظيفتين الحجاجية والشعرية وظيفة تعليمية. أما الذي شغل الجرجاني أكثر فهو البعد 
الفلسفي في المسألةء البُعدٌ المتعلق بطبيعة النفس الإنسانية ونشأة الإنسان وعلاقته بالكون. 
يقو ل : 

أما "العلة والسبب"٠‏ و "لم كان للتمثيل هذا التأثير؟ وبيان جهته ومأتاء"" فهناك مذهبان 

1 لذة المعرفة. 

2_ لطف المفارقة 
نب. 1.1‏ لذة المعرفة 


فأول ذلك وأظهره أن أنس النفوس موقوف على أن تخرجها من خفي إلى جليء 
وتأتيها بصريح بعد مكني» وأن تردها في الشيء تعلمًها إياه إلى شيء آخر هي بشأنه 
أعلم» وثقتها به في المعرفة أحكمء نحو أن تنقلها عن العقل إلى الإحساس» وعمايعلم 
بالفكر إلى ما يُعلم بالاضطرار والطبع“. 

وهناك بعد آخرٴُ للمعرفة الحسية كامن في النفوس» فهي في ذلك تعود إلى تجربتها 
الأولى في العالم. ف 'معلوم أن العلمّ الأول أتى النفس أولا من طريق الحواس والطباع» 
ثم من جهة النظر والروية. فهو إذن امس بها رجماء وأقوى لديها ذمما وأقدم لها صحبة.. 
فأنت كمن يتوسل إليها للغريب بالحميم» وللجديد الصحبة بالقديم". 

وهذا يصدق على الشعر وغيره“. فلاشك أن هذه الوظيفة تبدو خطابية إقناعية 
خالصة. هذا الاعتراض لم يفت الجرجاني: فهل التمثيل مطلوب لزوال الريب والشك“ 
'وتصحيح المذكور والصفة السابقة": فحسب؟ 


يكمن الجواب عن ذلك في تقسيم المعاني التي يعالجها التمثيل إلى قسمين: 
أسرار البلاغة 102. 
س تفمبه 102. 


تفسه 102- 103. 


“ س نفسه 103. 
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| معنی غریب بدیع؛ يمکن ان يخالف فيه ويدع امتناعه وأستحالة وجوده"' وراد 
بیان امکانه مثل: 


فان تفق لايم وأثنت منهحم؛ فان المسك بعض ذم الففزال 


فقد رفع الشبهة عن دعواه» بأنه منهم رغم تميزه عنهم» بكون السك من دم الغزال. 


2 معنى غير غريب ولا نادرء لا يحتاج» على خلاف الأول» إلى حجة أو بينة. 
وإنما یوتی بالتمثيل ل "بيان المقدار فيه» و وضع قياس من غیره یکشف عن حده ومبلغه 


في القوة والضعف والزيادة والنقصان“. 
ومثال ذلك قول الشاعر: 


فأصبحت من ليلى» الغداةء كقإبض ‏ عى الماء خانته فروج الأصاإبم 


وقد نصح الجرجاني بالاستعانة» في فهمه»ء بالتدرج إليه» من "التشبيه الصريح الذي ليس 
بتمتيل ۽ »> كقياس الشيء على الشيء ‏ في اللون؛ مثلا 'كحتك الغراب' تريذ أن تعرف مقدار 
الشدة لا أن تعرف نفس سراد س لاطلا 3 

و بصفة عامة فان "لأس" راجع الى الانتقال من ”الصفة والخبرء الى العيان ورؤية 
البصر" . و ذلک ن المشاهدة تؤثر في النفوس مع العلم بصدق الخبر”. 


التقسيم المذكور ر ينظر إلى الجانب الإقناعي الججاجي» والجانب الشعري القسائم على 
الميالغة. من ملامطة الأمثلة اللي غات الي جا د حيثه عن التستيز وه و 
أكثرها لشعراء مثقفين مثل آبي تمام والمتنبي وابن الرومي وغيرهم» أي أن فيها تأملا في 


أسرار البلاغة 103 . 
“ سه .105. 
نقسه 105. 
أسرار البلاغة 105- 106. ويستشهد لحاجة النفس إلى المعاينة بقوله تعالى: 'قال: بلسى» ولكن 
ليطمتن قلبي”. (.البقر 260/25 ) 
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الكون واستخراجا لأوجه التشابهات الغريبة والتماسأ للحجج في الطبيعهة»ء ندرك هذه 
الازدواجية بين العقل والحس» بين الإقناع والتأثيرء بين الصدق والكذب..الخ. وقد شخف 
الشعراءء بعد ذلك» بهذه الاقيسة كما نجده في الشاعر : 


سافر تجد عوضا عن تفارقه» ٠‏ وانصبء فإن لذيذ العيش في النصب 
إني رأيت وقوف الماء يفسسذه» إن سال طاب» وإن لم يجر لم يطب 
الأسد لولا فراق الغاب ما افترست والسهمٌ لولا فراق القوس لم يصسب 
و الشمس لو وقفت في الف لك دائمة للها الناس من عجم و من عرب 


ولذة المعرفة هى الخلفية الفلسفية لقضية الصدق التي نعرض لها لاحقا. 


ب.1. 2 لطف المفارقة: 


آوهاهنا ‏ إذا تأملنا - مذهب آخرً في بيان السبب الموجب لذلك»ء هو ألطف مأخذا 
وأمكن في التحقيق؛ وأولى أن يُحيط بأطرافِ الباب» وهو أن لتصور الشبه من الشيء في 
غير جنسه وثیکله. ..باباً آخرَ من الظرف واللطف"" وهذا يصدق على “التشبيهات؛ سواء 
كانت عامية مشتركة 'مثل تشبيه العين بالنرجس» أم خاصية مقصورة علسى قائل دون 
قائل" مثل تشبيه الثريا بعنقود كرم منور. 


النفوس أعچب» وکات النفوس لها أطرب” : 


هذا عن أوجه التشبيه بصفة عامة غير أنه يعود بعد ذلك ليخص التمثيل بالمزية: و اذا 

ثبت هذا الأصل»ء وهو أن تصوير الشبه بين المختلفين في الجنس ممايحرك قوى 
الاستحسان» ويثيرٌ الكامنَ من الاستظراف» فإن التمثيل أخص شيء بهذا الشأنء وأسبق 
جار في هذا الرهان". 


بل يتجاوز الأمرً حدود اللغة إلى المجال السميائي العام حيث تتسع شعرية المنافرة 
أسرار البلاغة 108 109. 


أسرار البلاغة 109. 


ˆ س تفسه 111. 
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وما يتبعها من غرابة وعجب لكل مظاهر الصنعة: 


وما شرفت صنعةء ولا ذكر بالفضيلة عمل إلا لأنهما يحتاجان من دقة الفكرء 
ولطف النظر» ونفاذ الخاطرء إلى ما لا يحتاج إليه غيرهما.. ولا يقضيان ذلك إلامن 
جهة إيجاد الالتلاف في المختلفات؛ وذلك بَيّنٌ لك فيما تراه من الصناعات وسائر الأعمال 
التي تنسب إلى الدقةء فإنك تجذ الصورة المعمولة فيها كلما كانت أجزاؤها أشد اختلافاً في 
الشكل والهيئةء ثم كان التلاؤم بينهاء مع ذلك أت والائتلاف أبينَ كان شأنها أعجب 
والحذق لمصورها أوجب". 


وحين يوغل الجرجاني في فاعلية المفارقات» ولطف مأخذهاء واعتمادها على الرّوية 
لا على الحس» نحس وكأنه ينقض القول بأسبقية المعرفة الحسيةء واطمتنان النفس إليها: 
"فلم تأتلف هذه الأجناس المختلفة للمتمثلء ولم تتصادف هذه الأشياء المتعادية على حكم 
المشبّه إلا لأنه لم يراع ما يحضر العين ولكن ما يستحضر العقل» ولم يعن بماتنال 
الرؤية بل بما تعلق الرويةء ولم ينظر إلى الأشياء من حيث توعى فتحويها الأمكنة» بل 
من حيث تعيها القلوب الفطنة*. 
اومن المركوز في الطبع أن الشيء إذا نيل بعد الطلب لهء أو الاتياق إليه»ء ومعاناة 
الحنين نحوه» كان نيلة أحلى» وبالميزة آولى". 

تأمل هذه الدقائق» ولا تعول على التخطيءء بل التمس التفسير في واقع الأدب القديم 
والتأثيرات الفلسفية التي تعرض لها المؤلف. فإن الأمر يبدو صراعا بين الوظيفتين 
الإفناعية الحجاجيةء والشعرية التخييلية الخالصةء وهو صراع لا يبدو حسمه في تاك 
المرحلة التاريخية ممكنا. وأحد مظاهره الفجة الصراع بين أنصار الطبع وأنصار الصنعة 
والبديع بين المدافعين عن سلطة المحافظة والمحتكرين لعمود الشعر وبين المؤولين 
للإبداعات الجديدة في الشعر العباسي خاصة. وقد اضطر الجرجاني للاعتبارين: 
المنهاجي والظرفي إلى إيقاف هذا المد المتوسع لنزعة المفارقة حتى لا تذهب بالوظيفة 
التواصاية اللغويةء فأثار سؤال الغموض وحدوده. 


أسرار البلاغة 127 
س ففسة 1279. 
نفسةه 118. 


ˆ نفسه 118. 
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فان قلت فيجب» على هذاء أن يكون التعقيد والتعمية وتعّدٌ ما بكسب المعنى غموض ا 
مشرفاً له وزاندا في فضله»ء وهذا خلاف ما عليه الناس. ألا تراهم قالوا: إن خير الكلام 


ما كان معناه إلى قلبك أسبق من لفظه إلى سمعك. فالجواب أنى لم ارد هذا الحد مسن 
الفكر و التعب"'. 


فهناك جاذبية النظرية التي تجد في المفارقة وتعقيد العلاقات مصدر العجب 
والاستحسان؛ و هناك ما عليه اناس ا امقاييس البلاغية المهيمنة. ج بين بغر ام انظری؛ 
المفأرقة وتجعلها دالة. 

وفي سبيل ذلك قم التوضيحات والقيود التالية: 
سوء ترتیب ب الألفاظ. ولذلك ذم هذا الجنسء كه أموجاة إلى فكر زاند على المقدار الذي 
يجب في مثله*. 

2 ليس الناس جميعا مؤهلين لكشف أسرار المفارقات كما سنرىء» "فما كل أحد يفلح 
في شق الصدفة. وتبعاً لذلك فليس الشاعرٌ مقيدا بمقامات خاصة يُراعيهاء ويراعي 
قدرتها على الفهم والتأويل. 

3 كلما كان المعنى لطيفاً عجيباً كلما كان العناء المبذول فى استكشافه مبرّراء اوإنماٍ 
يزيد الطلب فرحا بالمعنى» وأنسا بهء وسرورا يالوقوف عليه» إذا كان لذلك أهلا“. وشأن 
الغامض لذي ليس وراعه شيء شأن البخيل الذي لا يقنع بعاهة البخل حتى يدعي الفضلء 


ويشمخ بأنفه» والمماطل الذي يُّخلف الوعود فلا يفي بشيء رغم طول الائتظار؟ . ولهذه 
الفكرة علقه بمبداً "المقدار' الذي يجب المشار اليه (في رقم 1(. 


أسرار البلاغة 118.. 

أسرار البلاغة 120. وقد كان ابن سنان» معاصر الجرجاني» مشغولا بالنظر لهذا النوع كعيب من 
عيوب الفصاحة. 

س لفسه 119. 

نفسه 120. 

نفسه 120 121. 
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4 لابد من وضع علامات على طريق المعنى. ففي ظلمة ليل المعنى يستحضر 
الجرجاني صورة “المنار' الذي توقذ فيه 'الأنوار" لهداية السالكين. 


"المعقد من الشعر والكلام لم يذم لأنه مما تق حاجة فيه إلى الفكر على الجملةء بل لأن 
صاحبه يُعثر فكرك في متصرّفه» و يشيك طريقك إلى المعنى»ء و يوعر مذهبك تحوه» بل 
ربما قسنم فكرك» وشعّب ظنك؛ حتی لا تدري من آین تتوصل» ولا کیف نطلب. 
وأما الملخص فيفتح لفكرتك الطريق المستوي ويّمهذه. وإن كان فيه تعاطف أقام عليه 
المنارء وأوقد فيه الأنوار » حتى تسلكه سلوك المتبين لوجهته"". 

5 الوضوح لا يعني أن يكون الكلام غفلا ساذجا لا يحوج إلى نظر. فحتى الكلام 
البين الواضح قد يُبنى بطريقة فنية فيقتضي النظرَ والتأمل وبناء الكلام بعضه على بعض: 
"ليس إذا كان الكلام في غاية البيانء وعلى أبلغ ما يكون من الوضوح» أغناك ذاك عن 
الفكرةء إذا كان المعنى لطيفاء فإن المعاني الشريفة اللطيفة لابد فيها من بناء شان على 
أول» ورد تال إلى سابق“. بحيث توضع الصورة في سياقها فتغتني دلالتها. وهي وجه 
آخر لقضية البناء على التراكيب والصور. وهذه مسألة في غاية الدقة مما وسعه منظرو 
جمالية التلقي”. 


هكذا يتأرجح الجرجاني بين خصوصية المعنى الشعري الذي بناه على الجمىعىع بين 
المتنافرات»؛ وبين المطلب اللغوي في الوضوح؛ فيؤول الى أن الغرض في نهاية المطاف 


أ أسرار البلاغة 125- 126. و"التعاطف” تعبير جميل» لأنه يدل على تقاطع المعاني وتشعبها في نقطة 
ما كما يقع في ملتقى الطرق. 

ˆ أسرار البلاغة 123. 

د نحيل بوجه خاص على مفهوم '"وجهة النظر المتنقلة" داخل النص عند فولفغانغ إيزر . انظر كتابه: 
L Acte de lecture‏ . 

وقد عالجنا تصور الجرجاني لموقع القارئ بين النص الواضح القابل للبناء والنص الغامض المجزي في 
ضوء جمالية التلقي في مقال نتوقع ظهوره ضمن أعمال المؤتمر السابع للنقد الأدبي المنعقد بجامعة أربد 
خالال شهر يوليوز 98. وعنوانه: القارئ وانتاج المعنى في الشعر العربي القديم. 
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هو ما يتيحه المعنى حتى ولو كان واضحا من تأمل وإعادة نظر مثمرين مولدين للمعلنيء 
أو مستكشفين للمعاني الخفية أو المُحتملة. 


في مناقشة الجرجاني لقضية الغموض والوضوح يحضر نموذجان متطرفان؛ البحتري 
وأبو تمام» فالبحتري يعطي عفوا وبيسر : 


أوإنك لا تكاد تجد شاعرا يعطيك من المعاني الدقيقة مع التسهيل؛ والتقريسب» ورد 
البعيد الغريب إلى المألوف القريب ما يعطي البحتري» ويبلغ في هذا مبلغه'. 
وأبو تمام قد يتعب بغير طائل: "وذلك مثل ما تجده لأبي تمام من تعسفه في اللفظء وذهابه 
به في نحو من التركيب لا يهتدي النحو إلى إصلاحهء وإغراب في الترتيب يعمسى 
الإعراب فى طريقه» ويضل في تعريفه» كقوله: 


يرجع الجرجاني وضوح الدلالة إلى أمرين 

1- أخذ الصورة على وجه الإجمال لا التفصيل؛ لأن إدراك الجملة أسبق إلى النفغشس 
من التفاصيل”. 

2- كون المعنى أو الشيء المتصل به متداولا مترددا على الأبصار والأذهان“. 

فقد يكون المعنى واضحاً في أصله لتناوله ظاهر الأشياء» وقد يلحقه الوضوح بسيب 
الابتذال الناتج عن كثرة الاستعمال. ومن هنا نفهم أن سبب الغرابة هو التفصيل والجدة أو 
بعبارة أدق هو التفصيل الذي لم يدركه بعد الابتذال. 


e‏ ہے وس ر ا ي„ l= tm.‏ ا ۾ 
والتفصيل هو تناول صفتين فاأكثر من زوايا مختلفة » وهو على أوجه نبرزها 


أسرار البلاغة 124. 

.121 نفسه‎  * 

نفسه 137. 

 “‏ نفسه 134. يذكر حديث الجرجاني هنا بحديث الفلاسفة عن التعرف والاستدلال في تلخيص فن الشعر 
لارسطو. 


400 


1)أخذ بعض وترك بعض ‏ 2الأخذ من كثير ٠‏ 3-تمييز الخصوصية 


وهو الأحق بهذا الاسم" من الجهات متل ) (صوت البازي: ما ليس 
مثل فصل الحدق عن الشكل واللون في كل صوت) ٠‏ 
الجفون: لھا حدق ام (الثريا بالعقد) E‏ 


—-——-—-—m-rmrmramrHrmmmaFISFIFI RSS Ga ڌa د‎ ssa sk 


'واعلم أن هذه القسمة في التفصيل موضوعة على الأغلب الأعرف» و إلا فدقائققه لا 
تکاد تضبط ^. 
وتتجلى صور التفصنيل في التشبيه المركب من شيئين أو أكثرء وهو قسمان: 


التشبيه المركب* 


1 التركيب بحسب الطرفين 


تشبیة مركب بمرکب تشببه هيئة د يئة 


(مثل تشبيه الشقيق بأعلام على رماح ! | (على الإجمال) | 
من زبرجد): "لبك حاجة في ذلك إلى ی 
جرع مور لواخللت , بواحد منها ٣‏ يحصل 


erra are a a na ns men anaminararinnal‏ اسالا تانتانناننn‏ ناتا 


أسرار البلاغة 144. 
سه 146. 
نفسة 147. 


ˆ س نفسه 147 
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2 التركيب 
بحسب السكون والحركة 


اقتران هيئة الحركة ٠‏ الحركةمجردة ‏ الشكل مجردا 
بالشكل واللون (ص )157‏ (تشبيه البرق بحركة ايقعمي جلوس 
سس ا | المصحف) ٠‏ | البدوي المصطلي"' (ص162) 


eu uns os HME mM E MEH Hm E E ME mM E MH mE mE mM mI FF 


ب. 2 _ الهمس الشعري وإحراجات الصدق والكذب 


تعتبر قضية الصدق والكذب في البناء الهام لنظرية الجرجاني مظهرا وعرضا لقضية 
المعرفة والمفارقة. بل ربما أمكن القول بأنها معالجة لنفس القضية بإدخال الاعتبار الديني 
الذي حضر كأزمة عنيفة ولكنها عابرة» لم تغير مسار النظرية. 

في تمييز المعاني التخييلية الفردية أو الخاصةء التي يبنيها الشاعر ويتميز بها 
ويفتضح من ينتحلهاء وصل الجرجاني بشكل عفوي (من خلال الأمثلة التطبيقية» التسي 
حللها بكفاءة وذوق) إلى الاقتناع بأن ما لا يمكن الاشتراك فيه لا يمكن أن يكون نتاج 
معطيات مشتركة. الذي يمكن الاشتراك فيه هو المنطقي العلمي» أما الشعري فيقوم على 
الانتقاء والمسامحة وعدم الالتزام بالبرهنة على المبادئ لأنها موجودة داخل النص لا 
خارجه: ف "لا يؤخذ الشاعر بأن يَصحَحَ كون ما جعله أصلا وعلة كما ادعاه فيما يسيرم 
أو ينقض من قضية » وأن يأتي على ما صيره قاعدة وأساسا ببينة عقلية. بل تسلم مقدمته 
التي اعتمدها بينة"" كافية. 

لا يمكن مثلا منازعة البحتري في تزيينه للشيب في قوله: 
وبياض الباز أصدق حسناء إن تأئلت» من سواد الراب 

وقد ترك أن يفكر فيما عدا ذلك من المعاني التي يكره لها الشيب» ويناط بها العيب”. 


أ أسرار البلاغة 235. 


س نففسه 234. 
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وإلا واجهنا البحتري نفسّه بقوله: 


كلفتمونا حدود منطق كسم في الشعر يغني عن صدقه كذبه 


إن المنطق' هنا هو القول الحق لدم کد من م رن تک عر وک 


ا ا مالعل قى يت بني ار درا 
المخالف» الذي يقول: "خير الشعر أصدقه'ء هذا الرأي الذي يدعمه» هو الآخر٬ء‏ قول 
الشاأعر : 


وان أحسن رت أت قائأ 4 بدت يقال ادا نشدت صدة 2 


لم يؤول الجرجاني هذا القول في اتجاه تخييلي بحيث يراد ببالصدق الإيهام وقوة 
الانسجام الفني»ء الذي يوهم الصدق» بل اتجه به اتجاها منطقيا و أخلاقيًاً. فقال: 


'فقد يجوز أن يراد به أن خير الشعر ما دل على حكمة يقبلها العقل» وأدب يجبا بسه 
الفضلء وموعظ تروض جماح الهوىء وتبعث على التقوى.. وقد يُنحّى بها نحو الصدق 
في مدح الرجال"” . 


بل تجاوز المحتوى إلى الشكل نفسه إذا أضاف» بعد التتصيص على تعارض القولين 
في اختيار الشعر“: "فمن قال: 'خيره أصدقه" كان ترك الإغراق والمبالغة و التجوز إلى 
التحقيق والتصحيح واعتماد ما يجري من العقل على أصل صحيح أحب اليه وآثر عنده". 
برغم فتح الباب للحجاج بما يشبه الحياد فإن ما قدمه الجرجاني من حجج لصالح 
الصدقى لا يصمد في وجه حجج خصمه؛ فهو يَحصُرُ مزية الصدق في الفائدة وبقاء الأثر 


أ أسرار البلاغة 235 . 
س لقسه 236. 

س فقسة. 
نقسه 236. 


ˆ س نفسه 236 . 
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(ثمره أحلىء وأثره أبقى» وفائدته أظهرء و حاصله أكثر"). دون بيان الإمكانيات التي 
يتيحها للشاعر باعتبار خصوصية مجاله. في حين يتوسع كثيرا في بيان مزي ة القول 
الآخر وما يفتحه أمام الشاعر من إمكانيات التوسع في القول: ف "الصنعة إنمايمتد 
باعهاء وينشر شعاعهاء ویتسع ميدانهاء وتتقر ع أفنانهاء حيث يَعتمد الاتساع و التخييل 
ويڏعي الحقبقة فيما أصله التقريب والتمثيلء وحيث يقصد التلطف والتأويل“”. 

بل يورد مجموغة من الانتقادات التي يمكن توجيهها للفول بالصدق»› حيث يكون 
الشاعر كمن يسير في قيود ضيقة ('كالمدانى قيده")ء يتصرف في 'معان معروفة» وصور 
مشهورة. فهي» وان کانت جواهر؛ فلا يرجی ازديادها. بل هي "کالاعيان الجامدة التي لا 
تتمى ولا تزيد» ولا تربح ولا تفيد. وكالحسناء العقيم» والشجرة الرائعة لاتمتع بجني 
کرم" 

كان الجرجاني قد صرح عابرا قبل هذه المرافعة وأثئاء عملية التمييز بأن القبيل 
"الأول أولى“ أي الكذب. وكان المفروض أن تنتهي هذه المرافعة حسب محتواهاأ وما 
جلبته من نعوت للطرفين بالحكم للتخييل ولكنه فضل أن يصدر حكما عارضا لصسالح 
الصدق حتى وإن كانت دعوى الكذب راجحة: 


هذا ونحوه يمکن أن يتعلق به في نصرة ة التخبيل وتفضيله. والعقل بعد على تفضيلل 
القييل الأول (الصدق) وتقديمه. . وما كان العقل ناصرّه والتحقيق شاهده فهو العزيز 
جانبه. . وقد قيل: الباطل مخصوم وإن قضى لهء والحق مفلج وإن قضى عليه“ . 


لقد انجرف الجرجاني حينا مع الحرج الأخلاقي ونسي حتى المقدمة الرائعة التي 
انطلق منها حين أعفى الشاعر من تحقيق قي مقدماته. لقد غاب النص الشسعري وحضر 
الوازع الأخلاقي. بعد هذا الموقف اضطر الجرجاني للوقوف لحظة قاأم فيها بالإجراعين 
التالبين: 


1 أعاد النظر في علاقة الصدق بالإبداع الشعري» معترضا على القول بعجز 


أسرار البلاغة. 
س سه 237. 
لفسه. 
نفسه 236. 

_ نفسه. على تفضيله: أي حاكم بتفضيله. 


المعاني الصادقة عن الإبداع دون أن يقدم على ذلك أكثر من مثال واحد هو قول أبي 
فراس': 
و كنا كالسهمم إذا أص .ابت مرامي ها فراميه ا أصاب ا 


و هذا مثال واحد لا يصمد أمام الصفحات الطوال من الأبيات والقصائد التي 
سيوردهاء بعد نهاية هذه الأزمةء في الاستشهاد لعلو مكانة التخييل. 


2 - ضبق مجال التخييل وسحب الاستعارة منهء وألحقها بمجال الصدق! 
'وجملة الحديث الذي أريده بالتخييل هاهنا ما يُثبت فيه الشاعرٌ أمرا هو غير تابت أصلاء 
ويدعي دعوى لا طريق إلى تحصيلهاء ويقول قولا يخدع فيه نفسه» ویریها ما لا تریى... 
وستمر بك ضروب من التخييل هي أظهر أمرا في البعد عن الحقيقة تكشف» وجهه في 
أثه خداع للعقل وضرب من التزويق“. 

والحال أن الجرجاني قد استعمل التخييل في تحليلاته على طول الكتاب بمعنى عام 
يقترن بالتأول الموهم الذي نجده في الاستعارة والتمثيل..الخ 


وحين ضاق التخييل إلى هذا الحد سحب منه المؤلف الاستعارة بدعوى "أن المستعير 
لا يقصد إلى إثبات معنى اللفظة المستعارةء وإنما يعمد إلى إثبات شبه هناك”. و ليس من 
السهل استيعاب هذا التبرير بالنظر إلى المستويات العقلية و التخييلية من مستويات 
الاستعارة التي جعلها المؤلف في قمة هرم المشابهة (في القسم الأول من الكتاب). ولذلك 
يبدو أن الاعتبار التالي» الذي جاء مباشرة بعد هذا التبرير» هو صأحب الكلمة في هذه 
اللحظة من مسيرة التنظير عند الجرجانى. قال: 'وكيف يعرض الشك في أن لا مدخل 
للاستعارة في هذا الفنء وهي كثيرة في التنزيل» على ما لا يخفى“. 

إن هذا الموقف الطارئ يناقض منطلق الجرجاني في أول القسم الثالث من الأسرار 
حين اعتبر المعاني الصحيحة مشتركة أو مشاعة لا تدخل في مجال الأخذ والسرقةء فسلا 


أ أسرار البلاغة 238. 
ˆ تفسه 7239. 
ˆ نفسه 738. 


ˆ نقسه 238. 
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يخطر بباله أنه يضم الاستعارة في هذا المستوى. 

ويبدوء وال أعلم» أن هذه الأزمة هي التي اقتضت استئناف قضية الأخذ والسرقة على 
اس جديدة؛ في فصل جديد لا يشوشه مصطلح التخييل وإن كان مفهومه وأمثلته 
حاضرين فيه»ء كما تقدم في البنية. 

بعد مناقشة هذه القضية العارضة أعلن الجرجاني عودته إلى الموض وع الااي 
وهو 'الفصل بين المعنى الحقيقي وغير الحقيقي" ٠‏ فشرع في تفصيل الققول في أنواع 
التخييل» وضرب الأمثلة تلو الأمثلة و كال الثناء تلو الثناء للصور المخيلةء من نظير قوله 
في التشبيهات التي يتم فيها تأول صفة: 

"وينبغي [ أن يُعلم] أن باب التشبيهات قد حظي من هذه الطريقة بضرب من السحر لا 
تأتي الصفة على غرابته» ولا يبلغ البيان كل ما ناله من اللطف والظرف.. ويشهد للشعر 
بما يطيل لسانه في الفخر؛ ويبين جملة ما للبيان من القدرة والقدر“ . ولا شك أن المقصود 
بالتشبيهء هناء هو المعنى العام م الذي يشمل الاستعارة والتمثيل القسائمين على التركيب 
المفتقرين للتأويل لبعد المأخذء وليس التشبيه باعتباره مستوى حسيا غير تأويلي كما يؤكد 
تحليله الموالي لهذا الكلام. 


في عنفو ان الانتشاء بابداعات الشعر اء العباسيين في مجال التخبيلل وبثناء المصمور 
بعضها على بعض وقف الجرجاني يستأنف مرة أخرى الحديث عن وظيفة الشعر دون أن 
نعو ډټ لطر ح قصضية الصدق. 


لقد عاد الجرجاني ليبين أن وظيفة الشعر تقوم على الإيهام المثير للعجب بشكل غير 
مباشر؛ وقد استدعت هذه الصفة نعوتا مثل الوحي و الخفاء و الهمس حيث تسري نفس 
في نفس بدون ضجيج أو قعقعة ليّخرج السامعون "إلى التعجب لرؤية مالم يروه قطء ولم 
تجر العادة به. وهذا لا يتم حتى يجترئ الشاعر 'على الدعوى جراءة من لا يتوقف ولا 
يخشى إنكار منكرء ولا يحفل بتكذيب الظاهر له“ . 


أسرار البلاغة 240. 
س لفسه 247. وما بين معقوفين زيادة منا 
أسرار البلاغة 264. 


فقسه 
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بعد تحليل أمثلة تركيب الصورة وتناسي الاستعارة والمجاز للبناء علي هما ينت هي 

الجرجاني إلى الخلاصة التالية: 

أوهذا موضع في غاية اللطف لا يبين إلا إذا كان المتصفح للكلام حساسا يعرف وحي 
طبع الشعرء وخفي حركته التي كالهمس» وكمسرى النفس في النفس"'. ثم يضيف: و 
'تقرير الدلالة" يودي إلى بطلان 'الأريحية". 

إن الشعرء في نظر الجرجانيء يؤثر في الحياةء كما تقدم» فيرفع ويضع ويحسن ويقبح 
ويؤيد ويدحض؛ وكل ذلك في خفاء فيفعل فعل 'الكيمياء وقد صحثت' ويدعي ادعوى 
الإكسير وقد وضحت* *. إلا أن دعواه "روحانية تتلبس بالأوهام والأفهام دون الأجسسام 
والأجرام". 
الشعرًُ هو الذي يُلبس الدواء الم حلاوة فيقدم الجد في لباس الهزل“: 
يى حكمة مافيه» وهو فكاهة ويْقضى بما يقضي به وهو ظال” 


وهو على حد قول ابن سكرة نار بلا دخان: 


والشعر نار بلادخذفاأان وللقوافي رقي لطيفسسسسه 
كم معتل في المخل سام هوت به أحرف خفر فة 


وبهذا العمل الذي يقوم على همس النفس للنفس يتغلب الشعر حتى على الخطابة في 
مجالها الإقناعي: 


عليم بأبدال الحسروف» و قاممهع لكل خطيب يقمع الحق باطله 


هكذاء في قمة الانتشاء بتحليل الصور الشعرية المركبةء يلتقط الجرجاني مرة أخرى 
خيط أبن الرومي الذي أمسك به مرة مع بيته: 
'كلفتمونأ حدود منطقكم..الخ . 


أ نفسه 266. 
س نفسه 298. 
س لفسهة . 


.298 نفسه‎  * 
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ثم ضاع منه بسر عة مع حضور الواز ع الأخلاقي: الصدق. لكأني بالجرجاني عاد 
ومعه البيت الثاني لاہن الرومي الذي سكت عنه أولا وهو: 


و الشعر لمح تكفي إشارت هه و ليس بالهذر طولست خطبه 


أقول عاد إلى ابن الرومي وأقصد أنه عاد إلى موقف الشعراء واستحضر شعرّهم الذي 
ناضلوا به من أجل خصوصية مهنتهم أمام علماء اللغة و المناطقة أو الخطباء. 

وبالإمساك بهذا الخيط من جديد وإعطاء الكلمة للشعر التخييلي المبدع الموهم يقترب 
الجرجاني من نظرية المحاكاة التي تقوم على الاستمالة لا الاضطرارء ويتم الخروج من 
الخاص إلى العام؛ من الشعر إلى التصوير والنقش والنحت والنقر: 


فالاحتفال و الصنعة والتصويرات التي تروق السامعين وتروعهم» والتخيلات التي 
تهز الممدوحين وتحركهم»؛ وتفعل فعلا شبيها بما يقع في نفس الناظر الى التصاوير الشي 
يشكلها الحذاق بالتخطيط والنقش؛ ١‏ أو بالنحت والنقر. فكما أن تلك تعجب وتخلبء وتسروق 
تةء لا ینکر مکانه ولا یخفی شأنه سے فقد عرفت قضية الاسناء رما عليه اسما 
من الافتنان بهاء والإعظام لها س كذلك حكم الشعر فيما يصنعه من الصور»ء ويشكله من 
ابدح» ويوقعه في انفوس من المعاني التي يتوهم بها الجامد الصامت في صورة اي 
في کم الموچور المشاهدء كما قدمت لقول عليه فی باب التمشل" ` 


في التمثيل و التخييلء يعتبر في مفاهيمنا الحدرثة ة موقفاً طلائعياً يتعامل مع آخر الإنجازات 
الشعرية المتضمنة لوعي الشعر لذاته كما عبر ابن الرومي وأبو تمام وغيرهما. 


أسرار البلاغة 297. "فكما أن ثلك تعجب.....كذلك حكم الشعر..." 
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إن معالجة الوظيفة الشعرية معالجة فلسفية من خلال البحث في الأسباب النفسية 
الأولى الكامنة في الطبيعة البشرية (من ميل إلى المعرفة الحسيةء أو سمو إلى المعلني 
الذهئية والمفارقات المدهشة) هم خاص بكتاب أسرار البلاغة. وهو جدير» من حيث 
ارتباطه بالبشرء أن يثير كثيرا من الاعتراضات حين يحاول الامتداد إلى نص من 
مصدر مطلق» النص القرآني. 


لا يسو ع تفسیر بلا څه الأنصس القر أني بهذه الاعتبارات الفطرية الإنسانيةء بل 
المناسب تفسير بناء النص من خلال مقأصد المتكلم معلما أو واعظا (واعسدا أو 
متوعدا). إن القاسم المشترك بين صور النظم ‏ كما تنبه إلى ذلك السكاكي في تعريفه 
لعلم المعاني ‏ هو مناسبة التراكب للمقاصد. 


لما تقدم» لا نجد الأسئلة الفلسفية حول الأسباب الأولى للفاعلية البلاغية الشعرية 
على وجه التحديد في كتاب الدلائل. لم تختف الغرابة من كتاب الدلائل ولم يجحد 
دورها البلاغى» كما تقدم في المبحث الأول» ولكنها صارت محكومة بالنظم ومرهونة 
به. وقد بينا هذه القصية بجلاءء من خلال نصوص صريحةء أشاء الحديث عسن 
الانتقال من الأسرار إلى الدلائل. 
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الفصل الثالثف 


تمهيد 
نولي عمل ابن سنان أهمية كبيرة لاعتبارين: 


أولهما كونه يمثل أحسن» بل أجرأً محاولة لصياغة مشرو ع للبلاغة الصوتية اتطلا ا 
من رصيد معرفي وخلفية مذهبية تريد أن تؤول وتوجه»ء مشل أي دعوى أيديولوجيةء 
قضايا الأدب لتتلاءم مع مبادئها ومنطلقاتها. إن الدعوى» في هذه الأحوالء لا تقل أهمية 
في نظر المؤرخ عن الإنجاز. 


وثانيهما كون ما أنجزه في حوار بين الخلفية المذهبية" والممكن» أي ما تتيحه ثقافة 
العصر في بعديها التراكمي العربي و المنهاجي الفلسفي اليوناني»ء يمثل أحسسن صورة 
وجه رؤية ومنهج آخر يمثله عمل عبد القاهر الجرجاني. وفهم أحد المذهبين رهين بففهم 
الأخرء ولذلك فإن عمل ابن سنان الخفاجي لا يقل أهمية في نظر المؤرخ الذي يعثتمد 
القراءة والتفاعلات ويرفض منهج الجزئيات وتوثيق الأسبقيات عن عمل عبد القاهر 
الجرجاني. بل هو أكثر قربا من النص الشعري الكلاسيكي من بلاغة عبد القاهر 
الجرجاني كما سيتضح خلال التحليل. 


ولذلك» وانسجاما مع توجهنا العام» سنتتاول عمل ابن سنان كمشروع؛ أهمية نجاحه 
كأهمية تعثره» كما نتناوله كانجاز متحقق يحمل روية متحكمة. 


إن تناول عمل من هذا القبيل من زاويتي المشروع والمنجز يوقع الدارس في شيء 
من الاضطراب الذي وقع فيه المؤلف» فهو لا يسير في خط مستقيم بل يضطر للسير قي 
أكثر من خط: فهناك مقدمات وخلفيات للمشروع معلنة تؤطر المشروع» وهناك مؤخرات 
ومضمرات تفسر المنجز بل و تبرره. 


يمكن التأكد من ذلك بسهولة بالمقارنة بين المدخل اللغوي الصوتي الصارم» والمخرج 
النقدي المصالح المتسامح (أي الخاتمة). فليعول القارئ إذن على القراءة الشمولية العمل 
في البعدين المذكورين» مع خلاصة هي عود على بذء لكشف المضمراث: 


أ انظر الخلفية المذهبية الموجهة لمشروع ابن سان في الفصل الأول من هذا القسم. 
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2 الرؤية البلاغية في المنجز 
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المیحث الأول: 


المشروع والمنجر 
س الأصوات إلى ١‏ 


1 الأرضية المنهاجية 


في معاناة تحديد موضو ع الفصاحة ومجالها ووظيفتها كشف ابن سنان عن المتخفي 
وراء أية عملية علمية تنظيرية تطمح إلى السمو إلى مستوى التفسير . لقد فهم أن علمتة 
موضوع ما هي عملية تكثيف متوالية تند تنتهي إلى تجريد خصائص مشتركة من شتات 
الأظواهر الملاحظة. 


فما دام ليس في الإمكان إعادة الممارسة وتكرارها بحذافيرها باختلاف أزمنتها 
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'صفات* وأوجه مشتركة بين الوقائع المتعددة المكونة للواقعة كموضوع وكبناء". 

النموذج المحتذى هنا وهو النحو س يفسر المقصود بالعبار*ة. فالنحو پستو عب 
المتعدد من كلام الناس جذهم وهزلهمء منظومهم و منثورهم» في مقولات محدودة: مسند 
ومسند إليهء وفضلات تتصل بالزمن والمكان والحال..الخ. والعروض يختزل دواوين 
ومجموعات كل ما جادت به قريحة أجيال وقرون في أنساق معدودة تنضوي في بضعة 
دو اتر . 

كان النحو والعروض نموذجا و مثلا أعلى للبلاغيين. فإذا كشف النحاة سير صفاعة 
الإعراب وخصائص اللغةء وكشف العروضيون سر موسيقى الشعر: نسق توالي الأزمنة 
في الحركة والسكون» فما الذي يمنع نقاد الكلام من كشف سر الفصاحة وأسرار البلاغة؟ 

لا شىء يمنعٌ من ذلك في نظر ابن سنانء بل هو أمر مشروع اعتمادا على مقدمتين: 

1) المقدمة الأولى: كمال "كل صناعة من الصناعات" 'بخمسة أشياء على ما ذكره 
الحكماء"؛ هي : 1( الموضوع و2) الصانع و3) الصورة و4) الالة و5) العرض . 


هذه المقدمة أمر مُسلم لسلطة الحكمة ولذلك "لا تمكن المنازعة فيه*. 


2) المقدمة الثانية هي» بالنص: 'تأليف الكلام المخصوص صناعة'. 
3( الأنتيجة: یجب اعتبار الأقسام المذكورة في صىفاعة الكلام. 
وهذا نص كلامه الذي يلخص هذه الخطوات المنطقية: ٠‏ 
1 "وإذا كان الأمر على هذا (أي قيام تحديد صناعة ما على خمسة أسس) ولا 
تمكن المناز عة فيه. 
2 وكان تأليف الكلام المخصوص صناعة. 


3 وجب أن نعتبر فيها هذه الأقساء* ”. 
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ومن هنا تصبح المقارنة بين النجارة والشعر ممكنة: 


Î 
mm . 
د" ا‎ 
ا‎ 1 
na mam 
ا‎ 


الشاعر أو الکاتک 


يؤخر المؤلف الحديث عن الصانع والالة التي يحتاجها إلى موضع آخر من الكتاب: 
أخره. ويغض الطرف موقتا عن الغرض» لانه سيْعالجٌ في تركيب الألفاظ والمعاني» 
ويتصدى للمعضلة الحقيقية التي تضعه في موقع خاص من البحث البلاغي»ء وهي معضأاة 
الموضوع. فيرد وجهة نظر من يدعي أن الألفاظ آلةء كما يجعل المعاني وتأليف الألف اظ 
مكونات لصناعة الصانع التي يظهرها في الموضوع أي الصورة. ومن ثم تبقى الألف اظ 
هي موضو ع الكلام المخصوص. 


وهنا يطرح الإشكال المنهاجي الجوهري: هل يمكن اعتبار الموضوع أي الألفاظ 
مجالا للتفاضل أم لا يمكن ذللك؟ 


انسجاما مع الخلفية المذهبية للمؤلف اعتبر اختيار الألفاظ شرطأ من شروط 
الفصاحة وأدخله في التعريف إلى جانب الصورة أي التأليف قائلا: 


"ومع هذا البيان كله فالفصاحة عبارة عن حسن التأليف في الموضوع المختار". 


وینص بعده على أزه أنتهى من "الموضو ع والوجه في اختياره؛ وعلی أي صفة يكون 
المرضي منة المكروه”. وكان الذي انتهى منه فعلا هو شروط فصاحة الألفاظ مفردة. 


أ سر الفصاحة 95. 


ˆ س نفسة 96. 
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هذا هى السند المعر ف الذى اعتمده ابن سنان لدعم مذهبه فى الفصاحة. وقد أشار ! 
هو في الدو بن عم کي وا الال ۽ 
بل في الصورة. 


هذا في مستو ی الاختيار المنهاجي الذي يدعم المشروع الصوتي ويبرره» أا اأسسند 
البلاغي للمنجز والرؤية المتحققة (الصحة والتناسب كما سيأتي) فنحيل بصدده على قواءة 
الفلاسفة العرب لكتاب الخطابة لأرسطو'. كما نحيل مباشرة على شرح ابن سينا لخطابة 
أرسطو . 


2 من فصاحة الأصوات إلى بلاغة المعاني 


انطلاقا من هذه الأرضية المنهاجية ومن التصور المذهبي السابق ذهب ابن سنان إلى 
أن "نقد الكلام" فرع (أو "كالفرع') من مبحث الأصوات”..ويفهم من كلامه أن الفصاحة 
تنضوي ضمن نقد الكلام. ولذلك انتدب نفسه لسد هذا الفراغ وتدارك هذا النقص. واعيا و 
مصر حا بأنه ينحو منحی جدیدا: "فإذا أعان الله تعالى ويسر تمام كتابنا هذا كان مفردا 
بغير نظير من الكتب في معناه". 


هذه هي خلفية عمل ابن سنأن وأرضية؛ انطلاقة صوتية صرف و تصور علمي عام. 
فإلى أي حد استطاع المؤلف السير بهذا المشروع إلى نهايته؟ وهل يمكن إنجاز مشروع 
من هذا القبيل مع اعتبار التواصل الوظيفة الأولى للغة كما أكد ابن سنان نفسه في مرحلة 


سے اش 


لاحقة؟ 


ا٘_ في المبحث الثاني من الفصل الرابع من القسم الأول من هذا الكتاب. 

2 ير ى ابن سذان أن مبحث الأصوات لم يحظ بدراسة متكاملةء فالمتكلمون وقفوا عند ما أثاره الخلاف 
بينهم حول طبيعة الكلامء ولم يتجاوزوا ذلك إلى التصنيف في خصائص الأصوات؛ ' فلم يبينوا مخارج 
الحروف » وانقسام أصذافهاء وأحكام مجهورها ومهموسهاء وشديدها ورخوها ". وعلى العكس من ذلك 
موقف النحاة فهم وإن تحدثوا في كل ذلك فلم يخوضوا في حقيقة الكلا» وبذلك أهملوا "الأصل والأس" في 
نظره. أما "أهل نقد الكلامء فلم يتعرضوا لشيء من ذلك وإن كان كلامهم كالفرع عليه". (سر الفصاحة 
15( 

سر الفصاحة 15. وقد ألح على هذا المعنى فقال مرة أخرى: "فإذا جمع كتابنا هذا كله (يقصد منحى 
المتكلمين ومنحى النحاة ومنحى نقد الكلام)» واخذ بحظ مقنع من كل ما يحتاج الناظر في هذا العلم إليه» 
فهو مفرد في بابه» غریب في غرضه". (نفسه). 
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لم يكد ابن سنان ينتقل من المستوى المذهبي إلى المستوى البلاغي حتى بدأ ينزاح عن 
المفهوم الصوتي الصرف خطوة تلو الأخرى حتى اعترف صراحة بضرورة فتح البباأب 
المعنى إلى جانبالصوت ليتسع الكلام للفصاحة والبلاغة معا. وهذه هي الخطوات التي 
سارت فيها عملية التحول: 


2 _ التحدید: 
2 __- من الصوت إلى اللفظ 


ير ى ابن سنان أن الفصاحة مازالت»ء من قديم» وإلى عصره» موضوع خلط وادعاء. 
فعلى كثرة الخائضين فيها ما يزال موضوعها غامضا. وقد أعيا داؤها أبا القاسم الآامدي 
وأبا عثمان الجاحظ. "و أشكاهما حتى ذكراه في كتبهما"“. هذا هو الموقع الذي يضع فيه 
ابن ستان نفسه»ء وهو يعرف الفصاحة. وللخروج من الاضطراب والخلط يقترح التعريف 
التالي» رابطا آخر كلامه بأوله: "إن الفصاحية» على ما قدمناء نعت للالفاظ إذا وجدت على 
شروط عدة .. وتلك الشروط تنقسم قسمين: 


[1] الأول منها يوجد في اللفظة الواحدة على انفرادهاء من غير أن ينضم إليها شسيء 
من الألفاظ. 


[2] والقسم الثاني يوجد في الألفاظ المنظومة بعضها مع بعض". 


لقد تم الانز لاق» في هذا التعريف» من الصوت إلى اللفظ: كانت الفصاحة فيما سبق 
(أي في المقدمات المذهبيةء وانتماء نقد الكلام) مبحثا صوتياء و هاهي الآن تنتمي إلى 
اللفظ. واللفظء كما سنرى عند ابن سنان في إطار التقليد العربي العام» متعدد الدلالات: له 
أبعاد معجمية و تقويمية اجتماعية. .الخ إلى جانب بعده الصوتي. وهذه أشياء سنرصدها 
في مستوی آخر عند ابن سنان. وعموما فقد قايض ابن سنان الصوت باللفظء وأدخل 
عنصر النظم جاعلا نصف البلاغة أو أكثرها عمليا في "الألفاظ المنظومة". والحديث عسن 
النظم في الألفاظ باعتبار ها أصو أتا شو الذي آثار امز از عبد الفاأاهر الجرجانيء اد لا 
نظم للألفاظ عنده حتى تنتظم المعاني في النفس. 


سر الفصاحة 63. 


س نفسه. 
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2 س من المفرد إلى المؤلف 
اللفظ باعتبار الكلمة مفردة أو مضمومة إلى بعضها بشكل لا يصرح فيه بدخول المعنى 
في الاعتبار. 

لبيان ذلك؛ء ولوضع معطيات بين يدي القارئ يرجع إليها في القراءة اللاحقة لمحتقوى 
الانتقال. 

أ شروط فصاحة المفردات منفصلة: 


1 - 'تأليف[..] اللفظة من حروف متباعدة المخارج"". = تباعد المخار ج 


الحروف المتباعدة“. -الحسن في السمع. 


3 "أن تكون الكلمة[.. ]غير متوعرة وحشية”. = () التوعر والوحشية. 
4 "أن تكون الكلمة غير ساقطة عامية“. = () العامية. 


5 "أن تكون الكلمة جارية على العرف العربي الصحيح غير شاذة.- )+( 
لجري على العرف اللغوي العربي = () الشذوذ. 


6 ألا تكون الكلمة قد عبر بها عن أمر آخر یکره ذکرہ = () ما یکره ذکرد. 
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7_ "أن تكون الكلمة معتدلة غير كثيرة الحروف" = الاعتدال 


التسغيرء ي موضع خر بها (أي الفظة) فيد عن شي ء لای او خا ر 
قلبل". = إ1“ 
ب . شروط فصاحة المفردات مؤلفة (أي مقترنة ببعضها): 
1[ _ تباعد المخار ج مشترك بين المفرد والمركب) 
2 الحسن في السمع”. (خاص بالمفرد). 


3 التوعر والوحشية (خاص بالمفرد). 
4 العامية 


ك الجري على العرف اللغوي 
6 ما یکره ذکره. 
7 س الاعتدال. 


8 التصغير . 
ج ما ينفرد به التأليف من الشروط والنعوت“: 


2 ............. " = تجثب القلب المفسد للمعنى 
3 "* حسن الاستعارة 

4"` ...... " = تجئب الحشو غير المفيد.؛ 

5 س" " = تجثب المعاظلة. 

6 .................... " = استعمال الألفاظ في مواضعها 
7 ............." = تجنب الألفاظ الخاصة بالجرف.الخ 


8 " من شروط الفصاحة = المناسبة بين اللفظين صيغة ومعنى. 


س سر الفصاحة 87. 

تفسه 89. 

نفسه 107. قال معلقا عليه:" 'وهذا لعمري انما يرجع إلى اللفظة بانفرادها وليس للتأليف فيه الاما 
أثاره التو اتر والترادف". 

146/4 .118/3 .114/2 .111/1 توجد هذه النعوت/ الشروط في الصفحات التالية على التوالي:‎  “ 
.232/12 229/11 .220/10 .205/9 .169/8 .166/7 .161/6 .1575 
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9 " من شروط الفصاحة والبلاغة ": الإيجاز. 

eee ` 10‏ لوظوج» 

1 من نعوت البلاغة والفصاحة ' : الإرداف. 

2 " من نعوت الفصاحة والبلاغة' : التمثيل. 

بعد كل المعطيات التي قدمناها نتساعل هل يتعلق الأمرٌ بالنسبة لابن سنان هنا بتقسيم 
ثنائي:( 1) مفرد و2) مركب)» كما أعلن في بداية تحليله» أم تراه تجاوز التقسيم الثفائي 
لعدم وفائه بالموضوع إلى تقسيم ثلاڻي:1) مفرد 2) مركب بحسب المفرد 3) مركب (بقطع 
النظر عن المفرد). 


إن القول بالتقسيم الثنائي كما صرح بذلك المؤلف يقتضي بيان موقم المجموعة الثانية. 
هل تتتمي إلى المفرد أم إلى التاليف؟ 


نورد هنا ألفاظ الموؤلف ليتبين القارئ كيف انتقل من المجموعة الثانية إلى المجموعة 
الثالثة معتبرّا كلا منهما قسما ثانيا مقابلا للقسم الأول: 


قال في التعليق على القسم الأول: 


"فهذه الاقام الثمأنية هي جملة ما بحتاج إلى معر فيه في اللفظة المفردة بير ت لوف" . 
ثم قال بعده مباشرة» في التمهيد للمجموعة الثانية: 


وإذا كنا قد تكلمنا على الكلمة المفردةء وقلنا فيها ما يستدل به على غيره فلنذكر 
الآن ما يحضرنا من القول في الكلام المؤلف» وهو القسم الثاني مما ابتدأنا بذكره أولا“. 
ثم قال: 


'ونبتدئ الآن بالقول في تأليف الكلام على ما قدمناه من أن القسح الثاثني من الفصاحة 
صفات توجد في التأليف؛ ونعتبر مأ يتفق فيه من الأفسام الثمانية المذكورة في اللفظة 
3u‏ 
المفردة" ". 


أ سر الفصاحة 92 
س لسهة. 


لقسة97. 
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ثم قال في التمهيد للمجموعة الثالثةء بعد كل الذي تقدم من نعوت المفرد والمركب: 


"فهذا ما يتعلق بالأفسام المذكورة في الكلمة بانفرادهاء قد أوضحناه وبيناه ونعود إلسى 
ما يختص بالتأليف وينفرد له". 


عندنا إذن ثلاث مجموعات من الشروط والنعوت اضطرب حديث المؤلف في تقديمها. 


افترض› واللد أعلمء أن مراهنة ابن سنان على اللفظ وحده مفردا ومؤلفا بقطع النظظر 
عن المعنى هو الذي أوصله إلى باب مسدود خلال فحصه لشروط فصاحة المركب بحسب 
المفرد» بحيث تبين» فجأةء أن أكثر خاناته فارغة من وجهة نظر التاليف (الارقام 
8.7.4.3.2. أي 5علی8 ( كما آنه استوفى الخائات اللماني المرصودة لاستيعاب المؤلف 
وبقيت المادة التي يراد استيعابًها خارج الدائرة التي رسمت سلفاء فلم يبق هناك مفر من 
رسم دائرة ثالثةء هي دائرة المؤلف بقطع النظر عن اللفظ المفرد. . وكأني بالمؤلف وقد 
تحرر من قيد المفرد لم يتحرر من الرقمء أي من عدد الصفات. فحاول أن يدرج نموت 
المؤولف» هي الأخرى» في ثماني خانات. يدل على ذلك اشتراك الشروط السبع الأولى في 
صفة الوضع في الموضع المناسب ('وضع الالفاظ مواضعها")» كما مضى. 


المؤلف(وحده) 


(12= 4 + 8) 


2 _ كيف برز إشكال "الفصاحة' و"البلاغة"' 

اذا نظرنا من الزاوية التطبيقية لاحظنتا أن لفظ المعنى طهر أول ما ظهر في 
المجموعة الثالثة. وفي هذه المجموعة ظهر أيضا لفظ البلاغة مقترنا بأفظ الفصاحة. 
وظهر»ء في الوقت نفسه» وصف "النعوت" إلى جانب "الشروط'. (الأرقام: 9 -12). 

ل ين ستان يمهو ا 


أ سر القصاحة 111. 
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الأمر على وصف الآلفاظ في حين لا تكون البلاغة "إلا وصفا للألفاظ مع المعان ". 
وهي تبدو هنا أعم. ثم جعل الفصاحة أحد شطري البلاغة» ومن ثم فإن حديثه عسن 
الفصاحة لا يخر ج عن البلاغة إلا في اعتيار انصرافه إلى اللفظ”. 


فهذا يجعلنا نميل إلى أن المجموعة الثالثة واردة خار ج القسمين المرصودين أصلا 
لاستيعاب شروط الفصاحة» غير أننا حين تلاحظ إصرار المؤلف في الشروط السبعة 
الأولى من هذه المجموعة على استعمال عبارة "وضع الألففاظ في مواضعها" نحس 
بحرصه على إدخال هذه المجموعة ضمن المفهوم الأول للفصاحةء فهو يستعمل هذه 
العبارة حتى بالنسبة لوضع المعاني في مواضعها (رقم6). 


مهما يكن من أمر فقد توسعت الدائرة من اللفظ إلى المعنى» ومن الفصاحة إلى 


2 - البحث في المعاني المفردة 


أنهى ابن سنان حديثه عن المجموعات الثلاث بهذا التعليق: "فهذا منتهى ما نقوله في 
الالفاظ بانفرادها واشتراكها مع المعاني» ومن وقف عليه عرف حقيقة الفصاحة و مائيتهاء 
1 38 


وما دام الأمر قد وصل إلى هذا الحد من الالتباس»ء وما دام أكثر الناس يعدونهما شيئا 
واحدا فقد ارتأى أن يتحدث عن المعاني المفردة التي تستقل بها البلاغعة في تصوره 
الخاص "ليكون هذا الكتاب كافيا في العلم بحقيقة البلاغة والفصاحة معأ 


أ سر الفصاحة 59. 

يقول ابن سنان: "في البلاغة أقوال كثيرة ..وإذا كانت الفصاحة شطرها وأحد جزأيها فكلامني على 
المقصود ‏ وهو الفصاحة ‏ غير متميز إلا في الموضع الذي يجب بيانه من الفرق بينهما على ما قدمست 
ذكره فأما ما سوى ذلك فعام لا يختص» وخليط لا ينقسم'. ([سر الفصاحة 60). 

ييدو لي كلام ابن سنان هنا مناقضا لقوله قبله مباشرة : وکل کلام بليغ فصيح» ولیس كل فصي ح بليغاء 
كالذي يقع فيه الإسهاب في غير موضعه"'.([ص59). فالفصاحة هذا أعم لأنها تتسع لما لا تتسع له البلاغة. 
سر الفصاحة 234. 
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هكذا ينتهي النضال المذهبي لصالح الأصوات في أول الكتاب إلى مجاملة بيداغوجية 
واجتماعية تغلب ما يذهب إلزه الناس. هكذا يفسر ابن سنان توسعه من الصوت إلى اللفظء 
ومن نعت اللفظ بحسب طبيعته الخاصة (وهي الإفراد) إلى التركيب وهو محكوم بالدلالة. 
وصولا إلى المعنى مجردا من اللفظ! 


والواقع أن المراهنة على الأصوات وحدها لاستخلاص بلاغة الخطاب اللغوي مراهنة 
خاسرة أكثر من المراهنة على المعاني التي تبناها عبد القاهر الجرجاني. 


ما هي المعاني المفردة عند ابن سنان؟ 

نبه ابنٌ سنان إلى أن “حصرَ المعاني بقوانين تستوعب أقسامَها وفنونهاء على حب مل 
ذكره فى الألفاظ أمر عسير متعب لا يناسب كتابه. لأنه يرجع إلى علم المنطق وصناعة 
الكلام". فالمعاني تتعدد بتعدد أماكن وجودهاء فهي: 

|[ موجودة في أنفسها. 

2 وموجودة في أفهام المتصورين لها. 

3 وموجودة في الألفاظ الدالة عليها. 


4ه وموجودة في ألأخط. 


والذي يهم ابن سنان المعاني الموجودة في الألفاظ دون الأفسام الأخرى“.. ثم هو لا 
يبحث في جميع المعاني الموجودة في الألفاظ بل يخص منها المعاني الخاصة بالكلام 
المؤلف المنظوم "على طريقة الشعر والرساتل ومايجري مجراهما”. والأوصاف 


نفسه 234. هذه الإشارة موجودة عند حازم أيضا: "رأيت ألا أشتغل بحصر الطرق التي بها يماز القول 
الصادق من غير وتفصيل القول في ذلك» فإن ذلك مخرج إلى محض صناعة المنطق". 

(منهاج البلغاء 63). 
لا رید أن نوقف الحديث في متن البحث للإشارة إلى هذه المغارقة؛ أي الحديث عن المعاني منفردة ثم 
العودة مرة أخرى لجعلها في الألفاظ. وسيتضح الفرق الذي اعتبره ابن سنان من خلال العرض المقبل وإن 
كان غير حاسم في أحوال كثيرة. 
مير الفصاحة 235. 
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المطلوبة من هذه المعاني هي: "الصحة والكمال والمبالغة و التحرز مما يوجب الطعسن› 
والاستدلال بالتمثيل والتعليل وغيرهها"'. 

وقد فصلت النعوت المجملة في هذا النص تحت العناوين الثمانية التالية”: 

1 _ صحة التقسيم 

2 تجنب الاستحالة والتناقض - صحة الجمع بين المتقابلين 

5 صحة الأوصاف في الأغراض 

7 صحة النسق والنظم (التخلص) 

8 صحة التفسير 

يمكن أن نمثل توسع عمل ابن سنان بالشجرة التالية: 


أ سر الفصاحة 235. 

للاستتناس بعبارة المؤلف نبادر» من الآن»ء إلى إيراد مقتطفات من تعريفاته بلظها: 

1) "ما الصحة في التقسيم فأن تكون الأقسام المذكورة لم يل بشيء منهاء ولا تكررت ولا دخل بعضها 
على بحعض"(إص235). 2) "ومن الصحة تجنب الإحالة والتناقض» وذلك أن يجمع بين المتقابلين من جية 
واحدة"( ص238). 3) "ومن _الصحة ألا يضع الجائز موضع الممتنع» فإنه يجوز أن يضع الممتنع موضع 
الجائز إذا كان في ذلك ضرب من الغلو والمبالغةء ولا يحسن أن يوضع الجائز موضع الممتلعل لأنه لا علة 
لجواز ذلكء وهو ضد ما يحمد في الشعر"(ص245). 4) ومن الصحة صحة التشبيهء وهو أن يقال أحد 
الشيئين مثل الآخر في بعض المعاني والصفات"(ص246). 5) "ومن الصحة صحة الأوصاف في 
الأغراض» وهو أن يمدح الإنسان بما يليق بهء ولا ينفر عنه"...[إلى أن يقول] : "فأما النثر فيجري على هذا 
المنهاج» ويحتاج فيه إلى معرفة المواضعات في الخطاب والاصطلاحات '(ص256). 6) 'ومسن الصحة 
صحة المقابلة في المعانيء وهو أن يضع مؤلف الكلام معاني يريد التوفيق بين بعضهاء والمخالفة فيأتي في 
الموافق بما يوافق؛ وفي المخالف بما يخالف على الصحة"(ص267). 7) 'ومن الصحة صحة النسق 
والنظم» هو أن يستمر في المعنى وإذا أراد أن يستأنف معنى آخر أحسن التخلص إليهء حتى يكون متعلقا 
بالأول وغير منفصل عنه"(267). 8) "ومن _الصحة صحة التفسيرء وهو أن يذكر مؤلف الكلام معنى يحتاج 
إلى تفسيره» فيأتي به على الصحة من غير زيادة ولا نقص"(ص 270 ) 
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الألفاظ (مفردة ومركبة) 
(مجال الفصاحة) 


بالنظر إلى هذه الخطاطة العامة التي تصور انفتاح مشروع ابن سنان وتوسعة: 


1 من مفهوم الكلام والحديث عن الأصوات باعتبارها أصلا لنقد الكلام. 


2 الى الحديث عن فصاحة اللفظ المفرد»ء وإدخال قضايا غير صوتية فيه مثل 
العوف والذوق. 


3 إلى الخروج من اللفظ نفسه على علاته إلى ما ينفرد به التركيب. 
4 ثم إلى مأ ينفرد به المعنى. 


الصوت سه الافخز حه التر كيب سه المعنى 


427 


بالنظر الى شذه التحولات نلاحظ استحالة الأرهان المعتمد منطقا. ان القصلل بين أل ىل 
والمعنى واستعمال اللفظ للدلالة على المعنى في الوقت نفسه (كما في الحديث عن معساني 
الأغراض) كفيل بأن يؤدي إلى الخلط وتداخل المستويات. وهذا ما نحاول بيانه بعده. 


من أبرز أمثلة هذا التداخل توزيع ابن سنان مادة 'المناسبة' بين المعانِي بين مستويين 
مختلفين: مستو ى تأليف الألفاظ »ومستوى المعاني المفردة. 


يكن ممن الفظتين متقارياء والاتي أن يكون أحد الاين مادا للأخر أو قري مر 
1 
الممضباكد.. . 


ثم اقتفي طريق "أصحاب صناعة الشعر' في خص التضاد ببصطلح الطبساق 


والمقابلة عمليا بر غم م انه تر على أنه يختار 'تسمية الجميع اطا 


بعد هذا قدم الطباق وما يتصل به من سلب وإيجاب ومخالفة في باب تاليف الف ظ 
وأخر المقابلة إلى باب المعاني مفردة. وقد نص على ذلك في نهاية حديثه عن الطباق 


کے 


بقوله: 


'فأما الذي ذكرنا أنه يسي المقابلة في مراعاة المعاني حتى يأتي في الموافق بمما 
يوافق وفي المخالف بما يخالف على الصحة فستنورد أمثلته عند شروعنا في الكلام على 
المعاني بعد الفراغ من الألفاظء وبما يتعلق بها بمشيئة الله”. 


ثم نص» مرة أخرى» حين الحديث عن المقابلة على أن الأصل فيها التناسب“. وقبل 
أ سر الفصاحة 1[99. 
نفسه 200. 


د نفسه 205. 
لفسه 267. 
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أن يحاول المرء التماس منطق لهذا التمييز بين طبيعة مادتي الطباق والمقابلة يصطدم 
بالمفارقة التي تنطوي على نسبة المقابلة إلى تأليف الألفاظ من جهة وإلى المعاني مفردة 
من جهة اأخرى. 


ومن المفارقات الأخرى التي يثيرها هذا التصنيف جعل التشبيه في باب المعاني 
المفردة والاستعارة والتمثيل (والكناية أيضا) في تأليف الألفاظ في حين أن العلاقة بين 
التشبيه والاستعارة والتمثيل وحيدة لدرجة تلتبس فيها الحدودء وقد عرض ابن سنان نفسه 
لهذه القضية. ففي حديثه عن وظيفة الاستعارة (أي الإفادة والبيان) قال:" والأصل في ذلك 
ما أفاده التشبيه في الاستعارة من البيان"". وهذا التفسير لوجه فاعلية التشبيه في 
الاستعارة هو الذي آثار عنده ‏ هو نفسه س سؤ ال الفرق بين الاليتين: هل هو أداة التشبيه 
حسب قول الرماني أم شيء آخر غيره» فقال:" وليس يقع الفرق عندي بين التشبيه 
والاستعارة بأداة التشبيه فقط لأن التشبيه قد يرد بغير ألألفاظ الموضوعة له ويكون حسنا 
مختارا ولا يعده أحد من جملة الاستعارة لخلوه من آلة التشبيهء ومن هذا قول الشاعر : 


Û o 


سفران بذوراء وانتقّن أهلة ومن غصونا والتفقن جَاذرا 
وقول الآخر: 

وأسْيَلت لولوا يِن ترأجس ضسقت _ _ ٠‏ وردا وعضّت على العناب بالإرد 

وكلاهما تشبيه محض وليس باستعارة؛ وإن لم يكن فيهماً لفظ من ألفاظ التش بيه“ . 


والمتالان اللذان أوردهما ابن سنان ینتمیان الى الحدود المتناز ع عأيها بين اللاستعارة 
(التصريحية) والتشبيه (البليغ) . 


فاذا كان الخلاف بين التشبيه والاستعارة بهذا الالتباس فمن الأولى أن يكون بينه وبين 
التمثيل فهو خلاف غير نوعي يسمح بإدراج بعض هذه الصور في باب اللفظ وبعضها في 
باب المعنى مفردا. فحتی وإن نظر إلى ما يتيحه التمثيل (الاستعاري خاصة) والاستعارة 


أ سر الفصاحة 119. 


ففسة 119. 
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والإرداف من تعويض عبارة بعبارة أخرى فإن التشبيه في الأمثلة الذي ذكرناه ‏ يتيح 


نفس ايء : 


دمو عا عیون خدا أطر اف الأصابع أسنان 


فهذه الإمكانية هي التي استغلها الجرجاني في الدلائل لاستعمال مفهوم اللفظ للدلالة 
على الاستعارة والتمثيل الاستعاري والكنايةء ثم تأويل هذا المفهوم بمصطلح صسورة 
المعنى ومعنى المعنى. و الجرجاني وإن اعتمد أمثلة الكناية والاستعارة والتمثيل لبيان 
مفهوم الصورة فإنه قد نوه بأمثلة التشبيه في سياقات نظمية دون أن يذكره بالاسم. 


لقد أثار هذا الاتجاه جعل (الاستعارة والكناية من صفات اللفظ في السياق الاعتزالي 
الصوتي) رد فعل عنيف من الجرجاني»ء كما بيناء توزع بين أمرين: 


نقندك , 


e 


2 بيان وجه دخول الخطأً على القائلين باللفظ من خلال إعطاء مفهوم وسطط بين 
المجرد والحسي؛ و شو مفهوم الصوزة. 

الإجراء الأول دنجه الى معاصرین لم بفهمو اأ أقو إل القد اء فأاختز لوا اللفظ في 
الصوت. والأسلوب المستعمل هنا هو أسلوب اللجاجة والإنكار والتقريع أو الكي كما يقول 
الجرجاني» ولعل على رأس هؤلاء ابن سنان. 


والإجراأء الثاني إجراء يهتم بالقدماء ويصالحهم ويتقهم قصدهم في أستعمال الأة طط 
فيقتر ح مصطلحا جديدا بعيدا عر الأبس الذي صار ینیرز ه "اأأفظ". 
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المبحث الغانى 


الرؤية البلاعية في المنجر 
الصحة والتناسب 


تمهید : 
مقومات الكلاسيكية 

يقوم المنجز من بلاغة ابن سنانء وعى ذلك أم لم يعهء على أربعة دعائم رئيسية 
1 المحافظة (على الأعراف والسنن) 

2 الاعتدال 

3 الائسجام 


4 التثاسب 
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قد استهو تني»› في البدايةء قسمة تتائية تمحور مادة الكثأب حول محور يليل أساسيين : 
الصضحة والتناسب. فهما مفهومان يخترقان الكتاب من أوله إلى آخره»ء ويستوعبان مادتهه 
بأن عمل ابن سنان يقوم على أساسين: 


1[ الأصحة والاعتدال 


ومن الأكيد أن أي دارس يحمل هم تفسير رؤية الرجل سيميل إلى هذا التصنيف» لأن 
يكشف عن انتماء بلاغة ابن سنان. فالصحة والتناسب تشكلان جوهر الفكر البلاغي 
الكلاسيكي. الصحة هي» في الغالب» جواز مرور للمحافظة»ء والتناسصب هو ترجي-ح 
للحسي البسيط (المسموع هنا) على العقلي المعقد الذي يرصد عناصر التناقر والشذوذ فشي 
اللغة والحياةء ويرصد العلاقات البعيدة. وبعبارة أخرى فإن الحسي يهادن العقل ويداعسب 
الاڏن. 


هذه القسمة معقولة وهادفة ولكني فضلت تفتيت طرفيها مع الاستمرار في مراعاة 
مغزاها حتى أقترب من مادة الكتاب أكثرء وأحقق مزيدا من الدقة في الوصف. 


1 لخص جير ار دوسون 4R[ 0٤550×N5S‏ 86۸ مبادى الكلاسيكية (كما صاغها بوالو في منظومته 
: فن الشعر (1670-1669م)ء فأرجعها إلى ستة مبادئ:1) "أسبقية العقل (وعنها تترتب المبادئ الأخرى)» 
2)ضرورة الوضوح "والوضوح هو في الواقع إحدى نتائج التفكير المتعقل'. "واحترام العقل يتطلب 
استعمال المحسنات الجملية باعتدالء خاصة القلب" 3) " احترام قواعد اللغة ...فقد اعتبر القصيد مكانا 
لحفظ اللغة". 4) "اختيار معجم رفيع"» وسرعان ما تعرض هذا المبداً السوسيولوجي للنقد 5) "سيادة 
العروض" أي اتساق التركيب النحوي مع الوقفات العروضيةء وتجنب التضمين» 6) "البحث عن تناغم 
المنظوم واجتناب الأصوات المتنافرة »> عن طريق اختيار الألفاظ nllتliغnھةa.ã (introduction‏ 
.(oeême.p.17-18م analyse du‏ ”,1 . وراء هذه المبادئ خلفية متحكمة هي محاولة الإخلاص للتقليد الفني 
الموروث.(انظر المذاهب الادبية الكبرى في فرنسا ل فليب فان تيخيم» ترجمة فريد أنطونيوس. ص:44» 
وما بعدها). 

إن من يدرس عمل ابن سنان (ثم حازم بعده) بتمعن قد يخيل إليه أن بوالو يستنبط مبادئ الكلاسيكية من 


تصور هما. 
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1 المحافظ ةة 


تتجلى دعوة المحافظة في الإلحاح على احترام الأعراف والسنن اللغوية والاجتماعية 
والفنية. وقد تجلى إلحاحه على ذلك في الاهتمام بصفاء المعجم الشعري» وتقديم التمفصل 
الطبيعي للغةء ورفض الضرورات الشعريةء كما تجلى في الحديث عن المعاني المناسبة 
للأغرأاض. 


1_1 صفاء المعجم : العامية والخاصية 


رصد ابن سنان نصف شروط فصاحة المفرد لانتقاء المعجم الشعري وتخليصه من 
لشو اأئب اأمعجمية و الذوقية. شد د هي القضايا التي تعالجها الشروط رقم: RII‏ 


فالشرط الخامس من شروط قصاحة المفرد شو : أن تکون الكلمة جارية على العمرف 
العربي الصحيح غير شاذة"'. "ويدخل في هذا القسم كل ما ينكره أهل اللغةء ويرده علماء 
النحو من التصرف الفاسد في الكلمة. وقد يكون ذلك لأجل أن اللفظة بعينها غير 


عربية... 


"وقد تكون الكلمة عربية إلا أنها عَبّر بها عن غير ما وضعت له في عرف اللغة". 


يكمن عيب الخروج عن العرف العربي في كونه يؤدي إلى العامية » ومن هنا يفرق 
ابن سنان بين "مذهب العامة " في استعمال ألفاظ اللغة ومذهب “العرب“. ويورد أمثلة عدة 
لذلك في الصفحات 81-78. 


لا شك أن القارئ قد لاحظ أن مقابل مذهب العامة عند أبن سنان هو مذهب المرب. 
وهذه إحدى مؤشرات المحافظة: فالقديم خاصي لمجرد أنه قديم. وهذا الموقف يذكر 
بمفهوم الصواب عند الجاحظ في البيان والتبيين. وقد سبق الحديث عنه. ومن الطبيعي أن 
يكو ن لعبد القاهر الجرجاني موقف مخالف في قضية الصواب» خاصة حين يتعلق الأمر 


أ سر الفصاحة 77. 
نفسه 77 
س لقسه 


ˆ نفمىه 79-78. 
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بتقويم اللسان؛ فهو لا يرى فيه فضيلة بلاغيةء لأنه ليس موطن تفاوت بين القائلين» بل 
ربما اعتبره تحصیل حاصل". 


وكما تظهر العامية في مستوى استعمال الكلمات الشاذة او الغريية في سياقيا تق بر 
2 ا 
عامية مثل كلمة تفر عن " في بيت لاي تمام. إن فرعن مشتق من اسم فرعون» وهو 
من ألفاظ العامةء وعادتهم أن يقولوا: تفر تفر عر عن فلان» أذأ وصفوه بالجبرية “. 


وهن الألفاظ العامية حنده 'فطير" فهي عامية مبتذلة" ومثلها سر اويلاتها" و"عنب 


'القمل" في قول زهير: 
وأقستنت جهدا بالمتازل مين متي ٠‏ وما سُحفت فيه المقادم ولق ل4 


وحين نصل إلى هذا المثال وما شاكله مما يمس الذوق نكون قد دخلا في الشرط 
السادس قبل الخروج من الرابع. ففي الشرط السادس نلتقي أول ما نلتقي بكلمة الكنيف 
وهي كلمة قد عبر بها عن أمر آخر يكره ذكره؛ أي "الآبار التي تستر الحد 


يقول ابن سنان: "فأئا أكر هه“ 


لمعنی مکروه» مثل: مقاعد» ف قول الشريف الرضي: 


أغزز علي بأن أراك وقد خلت من جانبيك مقاع ا العمواد 


أ دلائل الإعجاز 97-76. 

سر الفصاحة 73. 

_ نفسه 73. بالجبريةء أي بائدة والطغيان. 

سر الفصاحة 75. وفي شرح الديوان لثعلب (ص85.): "سحفت: حلقت...والقملء يريد الشعر الذي 
فيه القمل" 

س سر الفصاحة 85. 
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ومن ذلك استهجان كلمة "الدلو" [أحد البروج) لموافقته لاسم دلو البئر. ومن ذلك لفظ 
'صرم" فهو منکر عند ابن سنان "لموافقته ايراد العأمة هذه اللفظة على هذه الصيغة 
بالصاد فيما هي بالسين". 


zz 


ومن ذلك: الغائط: البطن من الأرض» والحدث معا. 
فان زال الالتباس بالتصرف قي الصيغة ذهبت الكرأهةء کما في قول بي عبادة: 


تش تقو 8% ` ّ ا ر 1 Our‏ م 


NN oy u RA 4‏ 21 
فهذا مختار مرضي للخروج من الاسم إلى الفعل. 


لقد لاحظنا كيف أن أمثلة الخروج عن العرف العربي (رقم 5) قأادنا إلى العاميسةء 
والعامية هي مدار الحديث في الشرط الرابع» ومن خلال أمثلة العامية وصلنا إلى قضية 
الذوق التى هي مدار الشرط السادس. وبذلك يمكن القول بان القاسم المشترك بين الشروط 
4 هو تجنب استعمال العامة(أو الاستعمال العامي) للغةء الاستعمال الذي يجافي الذوق 
الرفيع الخاصي» إما لكونه يعاكس العرف الأخلاقي الاجتماعي» أو لكونه يشذ عن 
الاستعمال العام السائر للغة. وهذا الاعتبار الثاني يقود إلى الشرط الشالث من شروط 
المفردء ونحن ندخل إليه من خلال كلام المؤلف في الشرط الخامس (العرف العربي) 


ا 


يقو ل: 


"وقد يكون إيراد الكلمة على الوجه الشاذ القليل» وهو أرداً اللغات فيها لشذوذه» والكثير 
بدا خفرف". 

ان "التو عر والوحشية "(الشرط الثالث) بنتميان إلى خانة الشذوذء فليس الوحشي 
المتوعر غير تلك الألفاظ التي أخطأها الاستعمال فصارت في حكم الشاذ بالقياس إلى 
المستعمَل المتداول. من ذلك,قول أبي تمام: 


سر الفصاحة 86. 
س نفسه 87. 


ففسه 81. 
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لقد طلعت في وجه مصر بوجه ه4 بلاطالع س ولاطائر كهمل 


آفإن كهلا هاهنا من غريب اللغة ". والدليل على ذلك أن الأصمعي نفسه "لم يرف 
هذه الكلمةء وليست موجودة إلا في شعر بعض الهذليين' و"كهل لفظة ليست بقبيحة التأليف 
ولكنها وحشية غريبة “. 

وحين نتقدم مع ابن سنان في وصف الوحشي نجده ينتقل مسن المستوى المعجمي 
(معروف وغير معروف) إلى المستويات الأخرى» فقد لاحظ أولا أن أكثر الوحشي يجمع 
العلتين: قبح التأليف الذي يمجه السمع و التوعرًء و ما أكثر ما تجتمع العلتان في هذا 
الجنس””. ثم لاحظ وجود مجافاة الذوق خاصة في أسماء الأماكن. 'ولهذا كله اعتمد 
الحذاق من الشعراء على اختيار أسماء المنازل والنساء في الغزل»ء وتجنبوا ما لا يحسن 
لفظه للشروط التي ذكرناهاء وعابوا قول جرير بن عطية: 


وتقول بوزع: قد دببت على العصسا هلا هزئت بغيرناء يابوزع! 


وذكروا أن الوليد بن عبد الملك قال له: "أفسدت شعرك ببواز ع“ . 
ومن أطرف ما روي في هذا الصددء وأعظمه دلالة تعقيب الفرزدق على عذر مالك 
بن أسماء حين عاب كلمة "بوني" في قوله: 
ذا ليلتي بتل بوني 


فقد اعتذر الشاعر بأن ذلك وقع هناك» فقال الفرزدق: 'وإن كان" أي أن ذلك ليس 


بعذر. 


أ سر الفصاحة 66. 


س نفسه 67. 
نفسه 67. والبيت بعده في الصفحة 68. 
نفسه 68. 


_ سر الفصاحة 69. فالفرزدق يرى أن الشعر انتقاء وبناء قائم الذات واقعيته فيه لا خارجه. 
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وهذا التداخل في الأمثلة والنعوت يدل على تداخل هذه الشروط الأربعة: 
3 السلامة من التوعر والوحشية. 

4 تجنب الساقط العامي. 

6 تجنب ما یکره ذکره. 


فهي درجم لى العرف اللغعوي )5.3( والعرف الاجتماعي )6.4( ومعيار أالجو دةء فيها 
أن تكون مما هو متعارف عليه عند علماء اللغة وخاصَةَ المجثمع. 


وما دام الأمر يتعلق بالعرف والاستعمال السائر قصد تنقية المعجم الشعري فيمكن أن 
ندخل في هذه الخانة الشرط السابع من شروط المُركب» وهو يتعلق باحترام المعجم الأدبي 
(معجم الشعر والرسائل والخطب) و ذلك بعسدم إقحام ألفاظ المتكلمين والنحويين 
والمهندسين ومعانيهم» والالفاظ التي د تختص بها أهل المهن والعلوء"". 


إن الأمر لا يتعلق هنا بالألفاظ العامية ولكن بألفاظ توضعء» بالنسبة لسلأدب» موضع 
الألفاظ العامية (نشير مع ذلك إلى أن ابن سنان كان قد اعتبر "الكيمياء" من ألفاظ العامة!). 


وقد أثنی ابن سنان هنا على الجاحظ لالتزامه بالفاظ المجال الذي يكتب فيه» حتى كانه 
فی کل علم یخوض لا یعرف سواه ولا یحسن غیرہ"“ 


ومما له دلالة في هذا الصدد نص ابن سنان»ء في أعقاب الجاحظء على إمكانية وجود 
استثناء في هذا الصدد حين يتعلق الأمر بالهزل كما في شعر الوامق وهو شاعر بمعرة 
النعمان "موصوف بالخلاعة والمجون " كان ينزل بالشعر إلى مستوى اصحاب الصنالئع 
مل الحائك و الإسكاف والصائغ ويستعمل ألفاظ تلك الصناعة ومعانيها في الشعر" مثلى 
قوله في غلام إسكاف: 


أ س سر الفصاحة 166. 
س لفسه 


نفسه 169. 
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ا كصب ر َة ج ة ES‏ العو د 


قال اين ستان: 


اوهذا إنما يسوغ على هذا السبيل من الهزل والخلاعةء فأما في باب الجد فايس يحسن 
أن يستعمل في. كل موضع منه إلا الألفاظ اللائقة به"". 


إن هذا الاستثناء يبين كيف أن المركز المنظرَ له عند ابن سنان هو الج وكان 
الإمكان أن يسيرَ الجد والهزل في قران منذ البدايةء ولو كان الأمر كلك لما أشيرت 
الأسئلة حول غموض أبي العلاء المعري”› ء ولأخذت ملاحظة أبي العتاهية حول مس لكه 
ومسلك العجاج وابنه ما تستحقه من اهتمام» ولما بدت شوارد الأشعراء الكبار مجرد شذوذ 
غير دال . فقد وظف الشعراء هذه الهوامش لإنتاج معان جدیده. 


1 - تقديم التمفصل الدلالي على التقطيع النظمي 


خصص ابن سنان مجموعة من المباحث ضمن شر وط فصاحة الكلام الولف لقضرة 
١‏ ل مجچهر هز صدمل سرو ل 
تمفصل الكلام دلاليا. هي على الأقل: 


1 التقديم والتأخير 
2 س و القلب 


3 و المعاظلة 


أ سر الفصاحة 169. 
نفسه 71. 

ˆ تفسه 68. 74. 

 “‏ عرضنا لجانب من هذه الإشكالية في كتابنا تحليلل الخطاب الشعري خاصة ما يتعلق بموق ابن سفان 
من التجنيسات المركبة عند أبي العلاء وجناس الخط. 
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4 _ و الحشو 


يتعلق الشرطان (2-1) بالخروج عن نسق الكلام نحويا بشكل نتعقد فيه العلاقات 
فيؤدي ذلك إلى الغموض أو الاستحالة حيث تتبادل الاأطراف المواقع فيصير العامل 
معمو لا أو العكس. 


في حين يتعلق الشرط الثالث بتداخل الكلام وتراكبه نتيجة الإلحاح على المجانسات أو 
المقابلات. 


ويتعلق الشرط الرابع بالإجراءات التكميلية التي يقتضيها توازن الكلام في الوصول 
إلى القافية أو السجعة. وباستثناء المعاظلة فإن الشروط الثلاثة الأخرى (4.2.1.) تدر ج 
في الحدود التي اختار ها المؤلف ضمن الإجراءات التركيبية التي يقتضيها النظم (الشعري 
أو السجعي). ولذلك نجده يطالب في سياقها بعدم ركوب الضرورة'. وتدخل المعاظلة 
تنفسها في باب الضرورة الشعرية بمفهوم أخرء أي حدوث تراكب في النسق بسبب تمسك 
الشاعر بالتجانس والاشتقاق والمقابلات. وقد تتبه النقاد هذه الأضرورة وسجلوها. ونقل 
ابن سنان في هذا رأي الآمدي» في مٿل قول آبي تمام: 


"لان ألفاظ هذا البيت يتشبث بعضها ببعض» وتدخل الكلمة من أجل كلمة أخرى 
تجانسُها وتشبههاء مثل: خان وخان و يتخون» وأخ وأخا. فهذا هو حقيقة المعاظلة. وفي 
هذه الحدود يبقى الإجراء» في نظر ابن سنان»ء عيبا من عيوب نظم الكلام وتأليفه. و هذا 
الموقف يمكن أن يناقش من زاويتي الخطابة والشعر معا: 


فمن جهة أولى لايد من التساؤل عن عدم سير ابن سنان خطوة إلى الأمام بالنظر من 
خلال الأغراض والمقاصد التي تكمن وراء هذه الإجراءات التركيبية كما فعل الجرجاني 
في الدلائل في أعقاب علماء مجاز القرآن واعجازه» فأدى ذلك فيما بعد إلى تبلور علم 
المعاني من خلال تطبيق الزمخشري وتنظير السكاكي. إن هذا المستوى الذي وقف علدله 


أ _ سر الفصاحة 111. 148-147. 
نفسه 158. وهي تخالف هنا مفهوم قدامة. 
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ابن سنان لا يدخل عند الجرجاني في البلاغة لأن البلاغة تبدا بمد الصحة والصسواب 
(الدلائل). 
أصل انظرية ادا ا5 فیس توج ابن سنان لصوتي؛ واهتمامه با بالتناس لظي الاج 
3-1 - مناسبة ا المعاني للأغراض 
تتاول ابن سنان قضية ملاءمة المعاني للأغراض فى باب تأليف الألفاظء وباب 
المعاني المفردةء دون أن يُعرب عن وجه الاختلاف بين المستويين: 
قال في الشرط السادس من شروط الموّلف: 


ومن وضع الألفاظ موأضعها ألا يعبر عن المَدح بالألفاظ المستعملة في الذم» ولاافي 
الذم بالالفاظ المعروفة للمدح. بل يستعمل في جميع الأغراض الألفاظ اللائقة بذلك 
الغرض› قي موطضمع اأجد ألفاظه» وفي موصم الهزل ألفاطله"'. 


وقال في الشرط الخامس من شروط المعائي المفردة: 


أومن الصحة صحة الأوصاف في الأغراض وهو أن يمدح الإنسان بما يليق به ولا 
ينفر عنه.. وعلى هذا السبيل يجري الأمر في النسيب فيذكر فيه صدق الهوى 
والمحبة. .لخ وكذلك في كل غرض من الأغراض الشعرية من هجاء وفخر وعتاب 
ووصف وغير ذلك»٬‏ حتى يکون کل شيء موضوعا في المكان الذي يليق به“. 


والنثر عنده مثل الشسعر في الحاجة إلى معرفة المواضعات في الخطاب 


وهو واع بتغير "المواضعات في الخطاب والاصطلاحات" "بحسب تغير الأزمنة 


أ سر الفصاحة 1[61. 


س لفسه 256 
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ولا تتغير" وهي التي ينبغي الإتمام بها 'والاجتهاد في جريها على قانون اداد 


والصواب*". 
ومن منطلق هذه الثوابت ناقش رأي قدامة في عدم المدح بالصفات الخلقية مؤيدا رأي 
= 2 
الامدي 
2 الاعندال 


يمكن التمييز بين مستويين في الدعوة إلى الاعتدال في عمل ابن سان : 


2. 1 الاقتصاد في البديع» وهو مستوى عام يتعلق بالاقتصاد في استعمال الصور 
البلاغية. وكثيرا ما لا يعدو عمل البلاغي» أبن سنان أو غيره في هذا المجال إعلان 
الموقف. ويمثل هذا المستوى العام الإطار الذي يندر ج فيه المستوى الخأص ويفسر في 

4 
اطاره . 


2. 2 مقاربة الحقيقة وهي مستوى خاص ينصرف إلى العلاقات القائمة أو 
المطلوبة بين الأطراف» أثناء عمليات الإلحاق أو النقل الدلاليين. وهذا هو المجال الذي 
نعتتي به هنا. ويتميز عمل ابن سنان في هذا المستوى بالاصالة والعمق بقطع النظر عن 
اتفاقنا معه في أصل الاختيار أو عدم اتفاقنا. 


مجال الدعوة إلى مقاربة الحقيقة عند ابن سنان هو مجال الإلحاق والنقل الدلالين عن 
طريق التشبيه والاستعارة والتمثيل والإرداف» بالإضافة إلى ثناوله مباشرة لإشكالية 
الوضوح والمبالغةء إما ضمن شروط فصاحة اللفظ وبلاغته» كما هو الحال بالنسبة 
للوضوح» أو في تذييل الحديث عن شروط بلاغة المعنى كما هو الحال بالنسبة للمبالغة. 


أ صر الفصاحة 257. 

ˆ نفسه 265. 

يوصي ابن سنان بالاقتصاد في استعمال الصور البلاغية خاصة تلك التي تعود إلى التعادل والتوازن. 
ويرجع ذلك إلى اعتبارها زخرفا يؤدي الإكثار منه إلى تهمة المبالغة. 

“ في هذا الإطار طرحت قضية الطبع والصنعة » إذ نظر فيها من زاوية الكم والتراكم وأغفل جانب 
التفاعل . وقد ناقسْنا هذه القضية في مقدمة كتابنا : اتجاهات التوازن الصوتي في الشعر العربي. انظر 
حديثنا عن قراءة فن الخطابة لأرسطو في الفصل الرابع من القسم الأول للمقارنة. 
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سنتناول الوضوح والغموض ضمن إشكالية عامة حين نطر ح المرجعية النصية لابن 
سنان ضمن المقام الخطابي والمقام الشعري» ونحصر حديثنا هئا في قضايا الإلحاق والنقل 
عن طريق التشبيه والاستعارة والتمثيل والإرداف. 

لقد أشرنا ضمن الخطاطة العامة إلى فصل ابن سنان التشبيه عن الاستعارة والتمشيل 
والإرداف» حيث أورده ضمن شروط بلاغة المعنى وأورد الصور الأخرى ضمن فصاحة 


المركب. 


ونضيف هنا بيانا أوليا آخر وهو أن التمثيل عنده ليس تشبيها مركبا كما عند 
الجرجاني ومن جاء بعده» ولكنه تشبية طوي مشبهة واكتفي بالمشبه بهء أي استعارة 
تصريحية حسب ما استقر عليه الأمر في البلاغة المدرسية. ومن هنا يمكن القول بأن ابن 
سنان تنأو في هذا الجانب: 


1 التشبيه 
2 الاستعارة (مكنية ومصرحة) 
3 الإرداف 


ولم يجعل ابن سنان الكناية تابعا للإرداف أو شريكا له برغم تطابق الأمثلةء بل تركها 
في مستوى المعنى اللغوي الذي كان لها في أول أمرها عند اللغويين: الكناية عما لا 
يحسن ذكره بما يلابسه ويذكر به: مثل الغائط'. 


حين يتتبع الدارس المطلع على تصور عبد القاهر الجرجاني في الأسرار الأسس التي 
بنى عليها ابن ستان عملية الإلحاق والنقل الدلاليين» والشروط التي اعتمدها يحس أن أحد 
الأرجلين أو المذهبين؛ ينقض الاأخر . 


فمع بساطة عرض ابن سنان و تحليلهء بالقياس إلى البناء المعقد أو التحليل العميق 


أ _ انظر القسم الأول» الفصل الثاني: مفهوم المجاز عند أبي عبيدة والفراء. 
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عند الجرجاني»ء فقد أبى إلا أن ينص على تبني نقيض مفهومين كبيرين بانيين في كتاب 
الاسرار هما: 


1_ تقديم العقلى على الحسى 
2 البناء على الصور وتتاسي أصولها. 


لقد بينا هذه المسألة بما يكفي من الوضوح في تقديم كتاب الأسرارء فلينظر هناك. 
ونعرض الان وجهة نظر ابن ستان. 


تقديم الحسي القريب ورفض البناء 
يقول ابن سنان في بيان وظيفة التمثيل (ضمن تعريفه): 


ومن نعوت الفصاحة والبلاغة أن يراد معنى فيوضح بألفاظ تدل على معنى آخر» 
وذلك المعنى مثال للمعنى المقصود. وسيب حسن هذاء مع ما يكون فيه من الإيجاز» أن 
تمثيل المعنى يوضحه ويخرجه إلى الحس والمشاهدة» وهذه فائدة التمتيل في جميع 
العلوم» لأن المثال لابد أن يكون أظهر من الممثلء فالغرض بإيراده إيضاح المعنى 

> ر 
وہیانه" . 


من المثير هنا الإرجاع إلى العلوم»؛ دون بيان للفرق بين المجالات التي يستعمل فيها 
التمثيل» كما أن العلوم حاضرة فى حديثه عن أسباب الغموض؛ والحال أنه حدد في البداية 
نو ع الخطاب المخصوص الذي سيجعله موضوعا وهو الأشعر والأرسائل وما کان علسی 
شاکاتها. 


ولا يرفع هذا الغموض إشارته إلى أن هذه وجهة نظر خاصة. وانطلاقه بعدها للحديث 
عن المفارقة. 


المكون أو العنصر الباني هو الذي يدخل في الأطروحة فتختل بغيابه. وضده العارض» وهو الذي يثار 
في سياق مخالفة أو دعم. فالغرابة بانية في الأسرارء والوضوح عارض مخالف. والأمر بخلاف ذلك أساسا 
في سر الفصاحة. 

ˆ سر الفصاحة 232. 
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قسم ابن سنان الاستعارة إلى قسمين: آقریب مختار وبعید مطرح"". القريیب المختار ما 
بني على تتاسب قوي وشبه واضح ٠"‏ والبعيد المطرح هو ما كانت فيه علتان: 


1 البُعد بين الطرفين: المستعار منه والمستعار له (:"لبعده عما استعير له قفي 
الأصل")“. 


2 أو "لأجل أنه استعارة مبنية على استعارة فتضعف لذلك". 


لیتدکر القار ئ الان تر تیب الجرجاني الاستعارة من الحسي الى العقلي وأعتبار العقلي 
اأبعبد المؤول الصميم من الاستعارة. ولینذكر أيضا النشوة التي تابع بها صور التخبيل 
الناتجة عن البناء على صور التشبيه و المجاز عند الْشعر أء المحدتين. 


لقد شار ابن سنان مثل الجرجاني إلى إكثار المحدثين من الاستعار ةء وخاصة أا تمام 
الذي ورد منهاء في شعر دء الجبد المحمود والرديء الذي شو الغابة في القبح". 


من هذا المنظور ألح ابن سنان على "مقاربة الحقيقة" وملابستها حتي ولو أدى به ذلك 
إلى مخالفة من يثق فى كفاءتهم من العلماء (مثل الآمدي)» أو معارضة اتجاه أساتذته 
المباشرين (مثل المعري). 


فالآمدي وقف عند قول امرئ القيس المشهور : 


سے سے 


فقلت له»ء لما تمطّى بصاب هه وأردف أعجازاوناء بك ل: 


فقال: "إن هذه الاستعارة في غاية الحسن والجودة". ومرد إعجاب الامدي إلى البناء 
المتوالي للصور بعضها على بعض: كلما استغرق في دهن الشاعر جزء بنى عليه جز ءا 
آخرء وكأنه حقيقة جديدة. وقد عبر عن ذلك بعبارة شبيهة بالتي نجدها عند الجرجانيء 
قائلا: 


أ سر الفصاحة 120. 
س نفسه. 
س لفسةه 


ˆ نفسه 120. 
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أوإنما قصد وصف أحوال اليل الطويل فذكر امتداد وسطهء وتثاقل صدرء للذهاب 
والانبعاث وترادف أعجازه وأواخره شيئا فشيئا.. وهذا عندي منتظمٌ لجميع نعوت اليل 
الطويل على هيئاته. وذلك أشد ما يكون على من يراعيه ويرقأ تصرمه". فهذه الفقرة 
تمتل الأرضية الأولى للتوهم الذي سيبني عليها في الفقرة التالية. 


فلما جعل له وسطا يمتد وأعجازا رادفة للوسط استعار له اسم الصلب»ء وجعله متمطيا 
من أجل امتداده... وصلح أن يستعير للصدر انتح الكلكل من أجل نهوضه". 


هدا التدر ج هو الذي جعل الأمدي» حسب ما نقله عنه اين سنان نفسهء يرى أن هذه 
الصورة "أقرب الاستعارات من الحقيقة لملاءمة معناها لأمعنى ما استعيرت له" ء وذلك 
رغم أنها مبنية من طبقتين. 


وهذا رأي يتعارض مع مذهب ابن سنان» ولذلك لم يجد بدا من تغليب 'الحق" علسى 
احترامه للآمدي وتقته فيه وإعلان موقف مخالف له. والحق» عنده» أن "بيت امرئ القيس 
ليس من جيد الاستعارةء ولا رديئها بل هو من الوسط بينهما“. 


وأساس انتقاد ابن سنان لموقف الآمدي هو اعتماد الوسائط حيث يُبنى حسنٌ اللاحمق 
على السابق: "فكل هذا إنما يحسن بعضه لأجل بعض» فذكر الصلب أنما حسن لأجل 
العَجّْزء والوسط و التمطي لأجل الصتلب» و الكلكل لمجموع ذلك* وبذلسك ينتهي إلى 
التصريح باسح الظاهرة المتناز ع عليها: 'وهذه [هي] الاستعارة المبنية على غيرها". 


وأحسرء عنده» من الاستعارة المبنية الاستعار 5 المباشر 5 المُلابسة للحقيقةء مثّل قول 
طفیل الغنوي: 


س سر الفصاحة 122. 

س نفسه 123. هذه عبارة ابن سنان في نقديم الحق على كل الاعثبارات وما تضمنه من تنويه بالآمدي: 
آوهذا الذي قاله أبو القاسم لا أرضى به غاية الرضىء ولو كنت أسكن إلى تقليد أحد من العلماء بهذه 
الصناعة أو أجنح إلى اتباع مذهبه من غير نظر وتأمل لم أعدل عما يقوله أبو القاسم» لصحة فكره وسلامة 
نظره وصاء ذهنه» وسعة علمه»ء لكني أغلب الحق عليهء ولا أتبع الهوى فيما يذهب إليه".(ص124-123) 


س ففسه 123. 
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فهذه الاستعارة 'مرضية عند جماعة من العلماء بالشعر»ء لأن الشحم لما كان من 
استعارته القوت للقرب والمناسبة والشبه الواضح". 


لقد اشترط اين سنان أن يكون الشحمٌ مما يُقتات» وأن يكون أثرٌ الرحل فيه أشبّه بعملية 
الأكل حتى تكون الاستعارة جيدة. 

ومن الصور التي لم يُعجب بناؤها أبن سنان» برغم استحسان الأمدي لهاء قول زهير: 

قال الآمدي بانيا أساس الصورة: 

الما کان من شان ذي الصتّبا أن يوصف أبدا بأن يقال: رکب هواه» وجری في میدانهء 


بأن تعری أفراسه ورواحله»ء وگانت هده الاستعارة من أليق شيء بما استعيرت له“ . 


وهذا رأي لا يراه ابن ستان "وذلك أن الاستعارة في بيت زهير مَبنية على قولهم ركب 
هو أهء؛ وجري في مبدأنهك.. و تلك أستعارة بغير ER‏ وقد بني عليها. وبيت طفيل أقرب 
و أحسن اناه دنفسةه. 

ومن الاستعارات التي استحسنها ابن سنان لوجود شبه حسي بصري بين المشبه 
والمشبه به قول ابن نباته: 


حئنیى اذا بھهر الأباطح والرأبا نظرت الك بأعين الأز وار 


فنظر أعين النوار من أشبه الاستعارات وأليقها. لأن النوار يشبه العيون*. فإذا قورن 
هذا التشبيه باستعارة العيون للذين أو للشرك في قول ابي تمام: 


أ سر الفصاحة 121. 
س لفسه 123. 


تسةه 124.. 
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قرت بقران عين الدين 9 انشتق رت بالاشترين عیون اشر فاص طام .ا 

ظهرت العلةء وأمكن الخروج بقاعدة _ حسب اين سنان: 

"ومع تأمل هذين البيتين يفهم معنى الاستعارةء لأن النوار والشرك لا عيون لهما على 
الحقيقة. وقد قبحت استعار هة العيون لأحدهما و خسئت للاخر. 

وبيان العلة فيه أن النوار يشبه العيون» والدين والشرك ليس فيهما ما يشبيها ولا 
يقاربها. 


وهذه طريقة متى سلكت ظهرَ المحمود في هذا الباب من المذمو.". 
التي أوضح بها أبن سنان ملابسة الحقيقة في الاستعارة قول الرأضيي: 


ولايزال جنين النبت ترضُه ‏ عل قبوركم العراضة الهنع 


قال: هذا “من أحسن الاستعارات و أليقها". 
لماذا؟ 
"لان المزن تحمل الماءء وإذا هملت وضتعقةء فاستعارة الحمل لها والوضي» 
المعروفين» من اقرب شيء و أشبهه'. 


ول جنير النبت. لان الجنينَ المستور مأخوذ من الجنةء وإذا كان ابت مستورا 
والغيث يسقيه كان ذلك بمنزلة الرضاع. وكانت هذه الاستعارات من أقرب مسايقال 


3 أرق“ 4 


أ سر الفصاحة 124. 
 *‏ نفسه 125. 
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هكذا نلاحظ أن ابن سنان لا ينظر إلى تقارب المفاهيم بين المجالات» أو وجود مظاهر 
حسية تجمع بينها فحسب بل يتعدى ذلك إلى اشتراك المفاهيم المتشابهة اشتر اکا معجمياء 
كما يوضح الجدول التالي: 


ولا يتراجع موقف ابن سنان من البناء حتى أمام الصور المشهورة المعتبرة في عيون 


وإذا المنية أنشبت أظفارًها لافيت كل تميمة لاتنف مع 


فهي مبنية على قولهم: "علقت به المنيةء ونشبت» وما أشبه ذلك". فقد حسنت هذه 
الاستعارة لوجود هذا المرجعء ولكن ابن سنان لسم يجعل هذا التركيب من "أبلغ 
الاستعارات" "لأنه مبني على غيره"". 


و حين تتعدم هذه الملايسات نكون أمام "أقبح الاستعارات" في نظر ابن سنان. مثشل 
استعار د الأخادع للدهر و الشتاء في يعض شعر بي تمام”. 


ومن هذا قول أبي الطيب: 
* مسرة في قلوب الطيب مفرقها وحسرة في قلوب البيسض واليلب 


*. تجسّع ت في فواده همم مل»ءفوزواد الزمأان اأحداهاأا 


أ سر الفصاحة 125. 


“ س تفسه 126. 


448 


فهذا مما خرج عنده عن 'حد الاستعمال والعادة". 


ولم يقبل ابن سنان في هذين البيثين شفاعة الجرجاني صاحب الوساطة الذي اعتمد 
سلطة السلف مُحتجا بقول ابن أحمر الذي 'جعل للريح لبًا: 


ولهت عليه كل معصفة هوجاء ليس البهازّر 


و الكميت الذي جعهل للدهر ظيهرا: 
ولمًا رأيت الدهر يقلأ ظهره - على بطيه» فعل الممعك بالرم ل 


وابن رميلةء الذي جعل له ساعدا: 


وغيرهاء كما لم تشفع لها تخريجات صاحب الوساطة الموفقة التي ختمها بالموقف 
الرزين ألتالي: 


أوإتما يحمل ما جاء من ألفاظ المحدثين وكلام المولدين زائلا عن السئن على وجوه 
تقرجُهم من الإصابة“. 


لقد انتهى ابن سنان إلى رفض التخييل لأنه قائم على البناء والتخيل ورفض سلطة 
السلف لان الحقيقة لا تخضع للأزمة. فخطأً السابقين لا ييرر خطأ اللاحقين*. 


أ سر الفصاحة 127 

س نفسه 128۔ 

قال في ذلك: " أما الذي أنكرَ على أبي الطيب استعارته فلم يضع يده إلا على ما تشهذ-الأفهام له 
وتقطع العقول على صحتهء وأما اعتذار القاضي له بالأبيات التي ذكرها فإن قصد بذلك التنبية على أن أا 
الطيب غير مبتدع لهذا الزلل ولا مخترع بل هو مشارك فيه مماثل لهء وقد نقدمه من سلك هذا الطريق» 
ونحا هذا النحوء فإن وجب إطراح شعر أبي الطيب لهذا السبب وجب إطراح الأشعار كلهاء لأن العلة 
واحدة» فعلى هذا الوجه الكلام في موضيعه. وإن كان القصد بذلك إقامة العذر للمتتبي وترك الإنكار عليه إذ 
كان النهج الذي سلك فيه مطروةا فليس هذا الرأي من معتقده بصواب. لأن القول في استعارة أبي الطيب إذا 
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ولاشك أن علي بن عبد العزيز الجرجاني لم يكن ينظر إلى المحدثين والمولدين لتأخر 
زمنهم» بل لما لاحظه من خصوصية كلامهم» خصوصية عمادها التفاعل مع التراث و 
التتاص مجك الشيء الذي کان محدذو دا وقلیلا عند القدماء. 


ومن الطريف الدال إفصاح ابن سنان عن مخاوفه الحقيقةء وهي المتمثلة في أن فتح 
باب البناء ليس مضمون العواقب» فقد لا يكون مجرد خروج جزئي عن السنن بل ذهاببا 
به» ونسیانا له» فبنو ع من التحدي يسائل القاضي الجرجاني عن الحدود التي يمكن أن يقف 
عندها مسلسل البناء إذا ما أطلقنا له العنان: 


'ويقال للقاضي ابي اأحسن : 


هل يُّجيزُ بعض المحدثين أن يبي استعارة أخرى على الأخدع في الدهر لان أبا تام 
قد استعمل ذلك» ويبني غيرّه على قول هذا المحدث استعارة أخرى بعيدة ويؤول هذا إلسى 
ما لا نهاية له» حتى يفسد الكلامء و تختل العبارة ويذهب التمييز في الوجوه اللمحمودة 
: =1 
والذميمة؟ ‌ 


إن فتح هذا الباب يؤدي» في نظر ابن سنان؛ إلى الفساد. في حين رأينا عبد القاهر 
الجرجاني يرتب عليه الإبداع الشعري سواء كان مجرد تجديد للصور المستعملة أو ثخييلا 
بعيدا يتناسى الأصل ويتناسى مجازية المستوى الأول ويبني عليه باعتباره حقيقة جديدة. 
وقد أستعمل عبد القاهر الجرجاني عبار اٿ تضمن حطضور المرجع؛ و عدم انقطاع الحبل 
مثل "لما استقر..". وما شاكلها. ‏ 


وأخيرا يمكن القول بأن هذا الفصل الذي تناول فيه ابن ستان طٍ طبيعة الاستعارة 
المحمودة يعتبر من أكثر فصول كتابه أصالة وعمقا و وضوح رؤية ز. وموقفه فيه ینس جم 
مع البناء العام للكتاب في خدمة الصحة والاعتدال من أجل التوصيل بأحسن صورة. ولا 
شك أن إلقاء مزيد من الضوء على هذه االقضية ضروري لتكوين تصور شمولي عن 
البلاخة العربيةء وذلك لكونها ترتبط بالاتجاه المضاد من جهةء وتتصل بالنقد التطبيققي 
الذي أنتجته الخصومات من جهة ثانية. 


كانت بعيدة غير مرضية كالقول في كل استعارة كذلك. سواء كانت لمتقدم أو لمتأخر". (إسر الفصاحة 
29 130). 


أ نفسه 134. 
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ما ما بطر حه هذا الموقف من أسئلة حول طبيعة النص الذي يرصده المؤلف حقيقة» 
آخر هذا العرض. 

إن هذا الموقف من الاستعارة إذا ما وضع بجانب موقف الجرجاني المناقض له 
ليعطي صورة حية عن الحوار الذي كانت تعرفه الساحة النقدية والبلاغية خلال القرون 
الخمس الأولى من تاريخ الثقافة العربية. 

فبرغم إلحاح ابن سنان على عدم التفريق بين القدماء والمحدثين فإنه ينظر للشعر 
الكلاسيكي المحافظ, الشعر القائم على التشبيه والتمثيل حتى وإن ناله بعض الحذدف 
ليصيرَ استعارة قريبة في حين ينظر الجرجاني في الأسرار للشعر الأذهني الإبداعسي 


التخييلي الذي يقوم على التفاعل بين الصورة القديمة والثقافة الجديدة. إنه الفرق بيسن 
التقافة الحسية المتر اجعة والثقافة الذهنية الخيالية الصاعدة'. 


تتجه مجمو عة من شروط بلاغة المعاني المفردة عند المولف الى ضمان انسجام 
1 المستوى الدلالي المنطقي. و قد جمعه المؤلف في شرطين متكاملين هما“: 


1 تجنب الاستحالة والتناقض' 


2 عدم وضع ”الجائز مكان الممثنع'. 


و انظ“ . 


أ انظر كتابنا اتجاهات التوازن الصوتي في الشعر العربي. فعلى أساس هذا الاعتبار الثقافي وفعاليته 
الملموسة قسمنا الشعر القديم من حيث تعامله مع الموازنات الصوتية إلى '"تكامل" و'تراكم" › و'تفاعل" . 
ˆ سر الفصاحة 238. 245. 

نفسه 268. 
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في بيان المقصود بالاستحالة والتناقض اعتمد ابن سنان على رصيده المنطقي فتحدث 
عن جهات التقابل الأربع: الإضافة والتضاد و العدم و القنيّة والنفي والإات» وشرح 
بتفصيل وتمثيل كيف نتج التناقض عن الجمع بين المتقابلات من جهة واحدة. كاهو 
معلوم. ثم انتهى إلى القول: 


وإذا كان هذا مفهوماً فالذي يقع في النظم والئثر من هذا التناقض على هذا النحو عيب 
في المعاني بغير شك» وإن كانوا قد تسمّحوا في الشعر"'. وهو تسامح في غير محله في 
نظره لأنه قاثئم على اعتقادهم استقلال الأبيات عن بعضهاء فقاسو! الأبيات على القصائد: 
فما دام في وسع الشاعر أن يمدح في قصيدة ما يهجوه في أخرى› لاستقلال القصائدء فإن 
ذلك يجوز في الابيات على فرض استقلالها. وتجنب هذا فيما اتصل من الكلام أحسن في 
نظر ابن سنان”. 


ويبدو أن ابن سنان كان حريصاء في هذا المجالء على تجنب اللبس مُضيقاً باب 
التأويل» كما نلاحظ في حكمه على بيت القس: 


وإني إذا ما المَوت حل بنفسيها يُزال بنفسى قبل ذاك فأقبر 


قال: ومن المتناقض على طريق المضاف قول عبد الرحمن ين عبد الل القس [البييت 
السابق]. لأنه وضع هذا القول وضع الشرط وجعل جوابه "يڙال بنفسي"» ثم قال: قبل 
ذاك. فكأنه قال إن نفسي تزول بعد نفسها وقبلها”. والذي أرى أن باب التأويل الذي سار 
فيه المجازيون أوسعٌ من أن يضيق عن تخريج مثل هذا البيت. خصوصا والشاعر' 
استعمل "حل"» والحلول يقتضي بقاء المَحل وهو النفس» فيكون المعنى: لو حل الموت 
لاخذ روحها (نفسها) لمت قبل موتها. وعبارة الشاعر تنظر إلى العبارة السائرة: نفسي 
فداها. وهذا هو ما أتخيل أبا عبيدة أو الجرجاني سيسلكه في تخريج هذا البيت. و حال ابن 
سنان» في إلحاحه على استكمال الأوجهء وربط كل جهة بما يتاسبهاء وتلافي الجمع من 


أ سر الفصاحة 239 


س نه 240. 


س نفسه 244. 
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جهة واحدةء كحال من يضم بلاغة لكتابة العهود والمواثيق» لا للخيال الشعري. 


الى ذلك فرق ابن سنان بين المستحيل والممتنع؛ فالمستحبل ما لا يكن تصورهء 
والممتنع ما يمكن تصوره مثل تركيب حيوان من أعضاء حيوانات مختلفةء 'فإن هذاء وبن 
كان لا يمكن وجوده» فإن تصوره في الوهم ممكنء وقد يصح أن يقع الممتنع في النظم 
والنثر على وجه المبالغة". غير أنه لا يحسن وضع "الجائز موضع الممتنع' فهو ضد ما 
يحمد من الغلو والمبالغة فى الشعر"'. فمن ذلك إنكار الآمدي قول أبي تمام في الخليفة 
الواثق 


ب £ ۴ 
جَعل الخلافة فيه رب قولهء سبحائنه»ء للشيء كن فيك-ون 


ف "لو جاءوا بأبي العبر أو بجُحا فجعلوه خليفة" لصح التسبيح(!) فما وجه تسبيح أبي 
تمام في أن أفضت الخلافة" إلى الواثق؟! 


قال ابن سئان معلقا: و هڌا الذي ذكره بو القاسم صحیح'. وكنت أود أن ينتيه ابن 
سنان» مع ذكر أبي العبر وجحاء إلى أن لهذا التسبيح وأمثاله وجها ومصدرا يصدر عنهء 
عن وعي أو عن غير وعي» وهو السخرية. فالتسبيح والحمد في غير محله مثير للش به. 
ولكن ابن سنان مشغول برسم الخط المستقيم الذي ينبغي أن يسير فيه الخطاب الناجع نحو 
الهدف المنشود. وعموما فإن وضع الجائز موضع لممتتع ليس إلا تفريعا عن الشرط 
الذي قبله أي تجنب الاستحالة والتناقض. 


المستو ى الثاني من قضية الانسجام هو مستو ی تناسقی الموصضوعات دأخل القصيدة 
جز ا نقطاع. وقد ل لاحظ ابن سنان ن لمحدٹين 


أ سر الفصاحة 245. 
س نفسه 246. 
د نفسه 268.. 
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و الأمثلة التي أوردها ابن سنان لحسن التخلص تقوم على إدماج الطرفين (الموضوع 
الأول أو المقدمةء و الموضوع الثاني أو الغرض ) في صورة بلاغيةء أو تركيبية نحوية 
بحيث يصير الثاني جزء!ا من الأول بشكل مباشر؛ كقول البحتري': 


۴ قائق يها ع اللندى » فكأنه دمو ع التصابيء في خدود الخرائد 
كأن يد الفقح بن خاقان أرفلست»ء تليها بتلك البسارقات الرواء د 


فهذا خروج إلى المدح. 
و من الخروج إلى الذم قول إسحاق بن إيراهيم في أحمد بن هشام: 


فما ذر قرن الشمس حتى رأيتناء من العي» نحكي أحمد بن هشاء 


£ £ ّ £ ثّ 

اما إذا ابتدا الشاعر بالغرض» دون مقدمات» فمن "الأحسن أن يكون الابتداء دالا على 
المعنى المقصود*. 

وهذا التركيب بين التقنية البلاغية و المحتوى من الاجتهادات التي لم تنم في البلاغة 
العربيةء فيما بعدء بل تقاسم أجزاءه البديعيون والتقادء فالبديعيون يتحدشون عن خسن 
التخلص و 'الاستطراد' كصور بديعية جمليةء والنقاد يتحدثون عن تركيب القصيدة من 

التناسب هنا غير المناسبةء ذلك ن المناسبة حكم قيمة يتعلق بوضع الأمور في 
مواضعها المناسبة. ومن هنا اعتبرناها قيمة عامة مطلوبة عند ابن سنان بوجه عام. ها 
التتأاسب فینصر ف الى و جود طر فين متجاو بین دلالبا أو صو تيا . وقد خصصنا التتأاسب 


أ سر الفصاحة 268. 


ففسه 270. 
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4 .1 - التناسب الدلالي: التعادل 


حاولنا أن نستوعب تحت هذا المفهوم مجموعة من شروط بلاغة المعماني بالإضافة 
إلى القسم الثالث من تناسب الألفاظ من جهة المعنى أي الطباق. وعلى ذلك فالتعادل 


1 _ صحة التقسيم (الشرط رقم1 من بلاغة المعاني مفردة) 

2 - صحة المقابلة (الشرط رقم6) 

3 صحة التفسير (الشرط رقم8) 

4 تتاسب الألفاظ من جهة المعاني: 1) المطابق (من فصاحة التأليف) 
لقد بينا فيما تقدم أن "المقابلة' هي الشطر الثاني من تناسب الألفاظ من جهة المعنى› 
اخره الموْلف لإجراء لم يعلنه»ء بعد أن قدم في باب التناسب الشطر الأول الذي هو الطبلق 
ما يتصل به. إذن فالمقابلة والطباق ينتميان إلى جذر واحدء ويشتركان في تعريف تناسّب 
وما دږ لدل والصضباق ل ٍ ر ویسدر هار کي دعر 
الألفاظ من جهة المعاني. 

ف ناسب الألفاظ من طريق المعنى .. على وجهين: 


والثانى أن يكون أحد المعنيين مضادا للآخر أو قريبا من المضاد. فأما إذا خرجت 
الألفاظ عن هذين القسمين فليست بمتناسبة"". 


وقد تبني اہن سان › كما تقدم؛ تسىمية "أصحاب صتناسة الشعر المتضاد من معنسي 
الألفاظ المطابق'. وتسمية المتقابل والمتوافق منها عن طريق المخالفة والموافقة" المقابلة”“. 


ومن ملاحظة الأمثلة نجد أن هناك تقاربا بل تداخلا بين التقسيم والمقابلة والتفسير: 
فهي تلتقي في ذکر أطراف ومقابلتها بأطراف أخرى موافقة أو مُخالفة مرادفة أو مفسرة. 


سر الفصاحة 199. 
ˆ تفسه 199 - 200. 
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فمن أمثلة التفسير التي تطابق أمثلة المقابلة وتمت بالتالي إلى أمثلة التفسيم بصلة قول 
الفرزدق: 


لقد جت قوماء لو لجأت إليهم طريذ دم» أو حاملا تقل مرم 
لألفيت فيه مُعطياومُطاعمنا و راع شزرا بالوشيج يج المقوم 


قال ابن سنان "هذا تفسير للأول موافق""'. 


فأول ما يلاحظ أن "موافق" هي إحدى صفات المقابلة.( والصفة الثاتية هي صفة 
'مخالف" وهي الصفة التي ستخلط بينها وبين الطباق كما سنرى). 


المتوافق في البيتين هو : 

طرید دم حاملا تقل مغرم 
¥ ۷ 
مطاعتا معطيا 


فهذا نظير مثال المقابلة التالى: 


فما صبروالبأس عن دحرب» ولاأدوالشسنيدثوابا 
فهو متوافق على الشكل التالي: 
| + (الأسر والإنعام) | + (القتل والإبادة) 


~~ (ثواب حسن اليد) ¬ (عدم الصبر في الحرب: الجبن) 


وهذا المثال الأخير يقترب من أمثلة حسن التقسيم من زاوية استقصائه للأحوال 
الممكنة: 


س سر القصاحة )ر2 و الوشيج قي البيت الثاني: د شجر الرماح" (ق. المحيط).كناية عن قوة الأحماية. 
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أكفاء للدفاع عن النفس. 


فهذا مثل قول الشماخح ضمن أمثلة التقسيم: 


ج بے 5 £ ۴ ك 1 س 
متىي ماتقع أرساغه مطمئنة على حجر يرفض ؛ او يتدحر ج 


فليس في أمر الوطء الشديد إلا أن يكون الذي يوطاً رخوا فيرفض أو صلبا فيدفع". 

فهناک تقارب» من جهة الاستقصاءء وان كان هناك اختلاف من جهة تعدد الأطراف»؛ 
سیخر ج من تعلیق ابن سنان: 

حجر (رخو) سه يرفض (یتکسر) 


حجر (صلب) سه يدفع (يتدحرج) 


فتأمل هذاء ولا تأخذ بالظاهر في صناعة تجري داخل النفس مل الشعرء فهناك 
الحاضر المغبب و الغأئب اأمستحضر . 


أما العلاهة بين المقابلة والطباق من جهة المخالفة فقد تجلت دون لبس في تمثيل 
المقابلة بقول أبي إسحاق الصابي: 'وأن يُخلد في بطون الصحائف غلطنا وغلطك»؛ في 
إحسانتا وإساعتك» وحفظنا وإضاعتك'. وقول آخر: 'ولكنك قابلت سمو الدرجة بدنو الهمةء 
ورفيعَ الرتبة بوضيع الشيمة..الخ“. 
فهذه الأمثلة من التداخل كافية للتدليل على أن الأمر يتعلق بظاهرة واحدة هسي 
المقابلة بين المعانى على أوجه مختلفة من أجل استقصاء الحالات الممكنة (التقسيم)ء أو 
من أجل بيان الأوجه المختلفة (التفسير)ء أو لمجرد إبداء التعارض (المطابق). 


أ سر الفصاحة 235. في البيت 'يرفض" وفي التعليق ابن سسنان 'يسرض". و 'ترفض: تكسر" (ق. 
القاموس). 
سر الفصاحة 267. 
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ولهذه الالية وظيفتان : إقناعية خطابيةء وشعرية توازنية. فقد أورد أرسطو التقابل 
ضمن التصديقات الخطابية. أما في المجال الشعري فإن المقابلات تلعب س بالإضاةة 
إلى دورها الإقناعي ‏ دورا إيقاعيا يتجلى في تلازم التوازن الصوتي والتقابل الدلالي'. 


غير أن ابن سنان لم يسر في أي من الطريقين لأنه كان مشغولا بدفع العيوب قبل 
تحصيل المزايا. وبقي عمله في مستوى تحصيل الصحة. ولذلك نجده ينص في كثير من 
الأحيان على عدم الإخلال بما توجبه القسمة والمقابلة. فالصحة في التقسيم مثلا هي “أن“؛ 
لا "يخل بشيء"'من "الأفسام المذكورة”. والمقابلة هي: أن يؤتى "في الموافق بما يوافسق» 
وفي المخالف بما يخالف على الصحة". والتفسير هو: "أن يذكر مؤلف الكلام معنى 
يحتاج إلى تفسيره فيأتي به على الصحة من غير زيادة ولا نقص". 


ان ابن سنان مشغول بضبط المعاني غير متسائل لماذا هي كذلك؟ 
4. 2 التناسب الصوتي: التوأزن 


تناول ابن سنان قضية التوازن الصوتي من زاويتين في موقعين مختلفين من كتاإبه. 
تناولها من زاوية سلب العيب في باب شروط فصاحة اللفظء وتناولها من زاوية تحصيل 
المزية في الشرط الثامن من شروط فصاحة التأليف: المناسبة بين الألفاظ. في المستوى 
الأخير أدرج المكونات الأساسية للتوازن الصوتي كما سيأتي. ولذلك سنعتني بهذا 
المستوى عناية خاصة بعد تعريف موجز بالمستوى الأول. 


4. 2. 1 خفة إلألفاظ 


ترجع ثلاثة من شروط فصاحة المفردء وهي: 7.2.1 إلى خفة الألفاظ على السمع 


انظر الخطابة لأرسطو والفصل الثالث من كتابنا تحليل الخطاب الشعري. 

“ س نفسه 235. 

نقسه 267 

لفسه 270 

توجد الشروط المذكورة في الصفحات:(الأول: 64 و97.و51) (الثاني: 6664.السابع:87 ) أمما 
حديث ابن سذان عن التصغير في الشرط الثامن فلا يدخل في هذا المستوى بل ينتمي إلى الجانب التعبيريء 
أي ملاعمة الصوث للمعثى. 
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إما أخلوصها من تقأرب المخار ج (الشرطا)» أو لمزية في التأليف توجب حسنا في السمع 
تتفاوت به الكلمات المشتركة في تباعد المخار ج (الشرطح) أو لاعتدال الكلمة وكونها من 
المعتاد المعروف مز حيث عدذ الحروف (الشرط). 


و قد نظر إلى قضية تقارب المخار ج تظرة جمالية عامة بل معمّمة. و لذلك قأاسها 
على الألوان في النقوش؛ كلما تباعدت زادت حسنا". 


ثم عرض في مكان أخر للتفسير اللساني الصوتي الذي اعتمده الرماني حاكياعن 
الخليل بن أحمد. ومرد التنافر حسب هذا الرأي: “أن تتقارب الحروف في المخارج أو 
تتباعد بُعدا شدیدا. 


و لا يسوغ لنا مناقشة ابن سنان في المبدأً الجمالي في الألوان فهو يعبر عن ذوق 
خاص بعصره أو فئتهء ولكن من الجائز مناقشته في أصل المقايسة: هل يمكن قياس 


فمن الوجهة الجمالية العامة يمكنْ اعتبار هذا الموقف غير منسجم مع موقف ابن سنان 
من تجئيس الخط فهو يرفضة؛ ولا يرى له دخلا في الفصاحة. 


ومن الوجهة المنهاجية وقع أبن سنان في خلط بين تكرار الحروق المتقاربة في 
الصوتية والتعبيرية“. وقد اضطرب في ذلك» بعد تشييد القاعدة. وانتهى إلى الاعتراف 


أ يقول في بيان علة حسن المتباعد المخارج: 'وعلة هذا واضحةء وهي أن الحروف التي هي أصوات 
تجري من السمع مجرى الألوان من البصرء ولا شك في أن الألوان المتباينة إذا جمعث كانت في المنظضشر 
أحسن من الآلوان المتقاربة. ولهذا كان البياض مع السواد أحسن منه مع الصفرة › لقرب ما بينسه وبيسن 
الأصفر › وبّعد ما بينه وبين الأسود. وإذا كان هذا موجودا على هذه الصفةء لا يحسن النزاع فيه كانت 
العلة في حسن اللفظة المؤلفة من الحروف المتباعدة في العلة في حسن النقوش اذا مزجت من الألوان 
المتباعدة". (سر الفصاحة 64). 

.101 سر الفصاحة‎  * 

س سر الفقصاحة 199. 

من الأمثلة التعبيرية التي يبدو غير مقتنع بها قول الشاعر: 
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بأن ما ذهب إليه يتعارض مع المنحى الذي سار فيه بديعيُو عصره نظما ونثرا: "وهذا 
الذي أنكرناه من تكرار الألفاظ فن قد أولع به الشعراء والكتاب من أهل زماننا هذا حتى لا 
يكاد الواحد متهم يغفل عن كلمة واحدة فلا يعيدها في نظمه أو نثره"'. 


إن لقوله: "فن" و "زماننا هذا" دلالة على توجه المؤلف. فهو وإن اعترف بوجود هذا 
'الفن" فقد قيده بالزمن الحاضر؛ أي جعله موضة أو تقليعة عابرة. والزمن الحاضر مسن 
وجهة النظر الكلاسيكية التي تشبع بها ابن سنان هو زمن البسدع العابرة التي تفتقد 
الأصالة. 


حين نتأمل الخلاصة التي وصل إليها ابن سنان وهي: 'ومثال التأليف من الحروف 
المتباعدة كثيرء جل كلام العرب عليه»ء فلا يُحتاج إلى ذكره. فأما تأليف الحمروف 
المتقاربة... [فمن أمثلته] الهُعخع» و لحروف الحلق مزية في القبح إذا كان التأليف منها 
فقط» حين نتأمل هذه الخلاصة نتساءل عن أية فصاحة يتحدث ابن سنان؟ هل يتحدث 
عن فصاحة الأدب» أي عن التعبير المتميز عن الاستعمال العام و العادي للغةء أم يتحدث 
عن فصاحة اللغة العامة التي يخرقها الاستعمال الأدبي من خلال صيغ منافرة ناتجة عن 
آفن؟ !*. 


لقد انتبه ابن ستان إلى أن تباعد المخارج لا يفسر تفاوت الألفاظ في الحسن في جميع 


الأحوال. فقد تلتقي الألفاظ في تباعد المخار ج ويكون مع ذلك بعضها أحسن من بعض. 
ألا طرقتت ا يعدا هجعمواطا د وقد سرن خمسا واقلأب بنان جد 


کان شيخ ابن سنان» أبو العلاء المعريء» قد "أجاز" لهم "في بعض الأيام"» حسب عبارة ابن سسنان هذين 
البيتين » وقال أبو العلاء: "ومن حبه لهذه ألمرأة لم ير تكرير اأسمها عيبا. ولأنه يجد لاتلفظ باسمها حلاوة. 
وعلق ابن سنان على هذا الرأي مقللا من قيمته التفسيرية: "فلم ير من الاعتذار للتكرير إلا هذا العذر". (سر 
الفصاحة 103). والواقع أن هذا ليس عذرا بل هو تفسير لإحدى وظائف التكرار الأساسية التي تدعمت مع 
تقدم المعرفة البلاغية. عبر العصور إلى اليوم. 

أ نقسنه 106. 

س لفسه 64. 
وفي هذا السياق نفسه يفهم الشرط السابع» أي اعتدال عدد حروف الكلمة. وقد تحدشا عن البعد 
الانزياحي للكلمات الخارقة الطول في كتاب البنية الصوتية. 


460 


فهناك» حسب تعبير ابن سنان» 'صفة يسبق العلمٌ بقبحها أو حسنها من غير المعرفة 
بعلتها أو بسببها". ومثال ذلك "الطرب على صوت أحد المغنين دون صاحبه»ء وتفضيل أحد 
الثوبين في حسن المزاج على الآخر". انتبه إلى هذا النقص ففتح باب الذوق من خلال 
الشرط الثاني الذي لا يعدو في الواقع تقييد الشرط الأول والحد من الاعتداد به في جميع 
الأحوال. 

4 .2 - التوازن الإيقاعي 


أدر ج ابن سنان كل ما يتعلق بالبنية الصوتية في الشعر تحت مفهوم واحد» شو 
'المناسبة بين اللفظين من طريق الصيغة“. 


من الأكيد أن استعمال 'صيغة" بدل كلمة لفظ هنا ينطوي على رغبة في إبراز 

الجانب الموسيقي الصوتي التوازني. غير أن الصيغة مثل اللفظ تحتاج إلى موقع. وحينن 
الحديث عن الموقمع والتمكن فيه أو عدم التمكن سيبرز الجانب الدلالي بقوة. إذ المتمكن 
كما يقول عبد القاهر الجرجاني هو المعنى وليس الصيغة أو اللفظ باعتباره أصواتا. 

يندر ج في المناسبة من طريق الصيغة المكونات الإيقاعية التالية: 

[_ السجع والازدواج. 

2 القوافي وما يتصل بها من تصريع ولزوم ما لا يأزم. 

3 الترصيع. 

4 حمل اللفظ على اللفظ. 

5 التوازن بالمقدار. 

6 المجاتس. 
أ سر الفصاحة 65 


نفسه 169. والمناسبة بين اللفظين من طريق الصيغة هو الشطر الثاني من مفهوم المناسبةء وشطرها 
الأول المناسبة من طريق المعنى. والمناسبة كما هو معلوم هي الشرط الثامن من شروط فصاحة التأليف. 
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بالنظر إلى هذه القائمة يمكن القول بأن العملية التي قام بها أبن سنان لتصنيسف 
المكونات الإيفاعية تحت مفهوم واحد هي أوسع وأدق عملية تصنيفية عرفتها اللغسة 
العربية إلى حدود عصره'. فقد استطاع تجريد هذا المفهوم من مباحث كانت قائمة الذات 
ومن شأنها أن تشكل عانقا في وجه أي عملية بنيوية من هذا القبيل. المباحث المقصودة 
هي : 

1_ العروض 

2 القوافي 

3 البديع 

يمكننا أن نعتمد الخطاطة التي بنينا عليها تصورنا في تصنيف البنية الصوتية قي 
الشعر لملاحظة مدى استيعاب ابن ستان لمكونات هذه البنية. لقد أمكنناء اعتمادا على 
قراءة أجتهادات قديمة وحديئة تقسيم مكوئات البنبة الصوتية في الشعر إلى : 


(1) وزن مجرد يتكفل به العروض. 


)2( مواز ات صو تب اعتبرت سل مشاخل البديع. و هي ذات ملحبين گبیرین : موازنلت 
تجنيسية تقوم على تكرار الصوامت» وموازنات ترصيعية تقوم على تكرار الصوائت. 


(3) وأداء شفوي وهو موضوع علم الإلقاء والقراءات“. 
1 الو زن الكمي 


سمى ابن سنان الوزن العروضي التناسب في المقدار: 'ومن المناسبة أيضا التناسسب 
في المقدار”. وكلمة مقدار هنذا تفيد التجريد. أي مقدار من الحركات والسكنات لتحقييق 
امتداد زمني معين في كل آبيات القصيدة؛ "فلا يمكن اختلاف الأبيات في الطول والقصر'. 


أ _ وهذه المحاولات هي التي طورها حازم منهاجا وتحليلا. 

انظر مقدمة كتابنا: تحليل الخطاب الشعري: البنية الصوتية. وتمثل القافيةء في تصورنا. هناك منطقة 
التقاء بين النجنيس والترصيع. ولذلك فحين تكثف عن طريق لزوم ما لا يلزم أو تستعمل اللفظ المشترك 
تلتبس بالترصيع والتجنيس» بل تصبح تجنيسا موقعيا. وقد اعتبرنا الوزن فضاء للتوازن» كما اعتبرنا الاداء 
عملية تأويل للعلاقة بين الوزن والتوازن. 

س سر الفصاحة 192. 
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وهذا أمر 'محفوظ' في الشعر بالعروض. وللنثر معيار كمي أيضاء وهو إن لم يكن 
بصرامة الوزن والعروض فإن الحسن فيه يقتضي تساوي الفصول في مقاديرهاء أو 
يكون الفصل الثاني أطول من الأول»ء وعلى هذا أجمع الكتاب". 


إن التوازن بالمقدار توازن مجرد لا ينظر إلى نوع الحركات والسكنات”؛ وهذا ما حدا 
به إلى التمييز بين هذا المستوى ومستوى آخر يتحقق فيه توازن بالمقدار ولكنه يضيف 
إليه توازنا بالنو ع: الترصيع الصرفي. 


2 الترصيع والازدواج 


قدم ابن سنان مجموعة من الأمثلة المناسبة للترصيع الممثل لأكثر أنواعه وصيغه. 
الشنيء الذي يكفي أتجسيد الظأهرة وتمييز ها ومع ik‏ فان تعریفاته غير كافبة لقصل هذا 
المستوى من البنية الإيقاعية لا عن الوزن الكمي ولا عن الإسجاع والقوافي. لذلك: 


1 ألحق توازن الفصول بالوزن الكمي. فمن الأمثلة التي أوردها للترصيع في النثر 
قول البصير : حتی عاد تعريضك تصريحاء وتمريضك تصحيحا". ومنل الشسعر قول 
الخنساأء: 


حامي الحقيقةء محمود الخليقةء مه دي الطريقة› نفاع وضرار 


2 ظل الازدواج عنده لصيقا بالسجع لم يظفر منة بتعريف أو تمثيل خاص» كما 
عرف الترصيع من خلال السجع دون تمييز» فقيل: 'ومن التناسب أيضا الترصيع» وهو 
أن يعتمد تصيير مقاطع الأجزاء في البيت المنظوم»ء أو القصل من الكلام المنشورء 
مسجوعة. وكأن ذلك شبّه بترصيع الجوهر*. 


وقد كان قدامة بن جعفر عرف الترصيع تعريفا دقيقا حيث ربطه بصيغ الصرف 
سر الفصاحة 193. 
ˆ لا يهم في العروض أن تكون الحركة فتحة أو ضمة أو كسرة كما لا يهم أن يكون السكون غياب 


الحركة أو مضاعفها (أي المد). 
نفسه 190. 


463 


وأوزانه» أي بأئواع الحركات. كما جعل الترصيع من نعوت الوزن. وبذلك مهد الطريق 
لاستكشاف العلاقة بين المكونات الوزنية و التوازنية. 


3 القوافي والأسجاع 


تحدث اين سنان عن السجعء غير أنه شغل بالدفاع عنه أكثر مما شغل بتحليل بنيتهء 

وبيان مكوناته. وكان حديثه عن القافية أكثر تفصيلاء إذ أهتم ببيان بعض العيوب التي 
م م م ف . ۴ i‏ 
يطلب تجنبهاء كما تعرض لما يلحقها من تغيير كمي (اللزوم و التصريع) . 


وليست المادة التي أوردهاء في وفائها بالموضو ع أو إخلالهاء هي ما يشغل اهتمامنا 
في هذا المقامء فقد صرح بكل وضوح أن تفصيل الكلام في القافية ليس مما هو "بسبيله". 
الذي يهمنا هو تبلور المفهوم العام للقافيةء باعتبارها تسجيعاء أي تكرارا لأصوات في 
مقاطع الكلام. وبهذا المفهوم امتدت القوافي عنده إلى الأسجاع» كما امتد الوزن الكمي من 
البيت إلى فصول النثر. ومن هنا انتبه إلى اتراك القافية والسجع في كثير من الأحكام 
والمزايا أو العيوب»ء خاصة ما يتصل منها بمناسبة اللفظء فالذي في موقم القافية للمعنى؛ 
أي تمكن اللفظ في موقعه. قال: 'فأما القوافي في الشعر فإنها تجري مجرى السجع ٠‏ وأن 
المختار منها ما كان متمكنا؛ يدل الكلام عليه“ . 


إن الفرق بين القافية والسجع ليس نوعياء فهو لا يعدو كون أحدهما منتظمها مُلزماء 
والآخر حرا. وحين يمارس الناثر السجع عن اختيار يُخضيع نفسه لمقتضيات القافية من 
حيث التفاعل الصوتي الدلالي فيّطلب منه التمكين وتجنب الإيطاء. 


4 التجليس 


هيمنت على ابن سان ظاهرة الاشتقاق التي بالغ شعراء عصره في استغلالهاء 
ولذلك خد التجنيس عنده بالنظر إلى الاشتقاق حضورا وغيابا. قال في تعريفه: "وهو أن 


أ سر الفصاحة 188. 

ˆ قال: "وقد صنف العلماء في باب القوافي كتبا بينوا فيها ما تجب إعادته» من الحروف والحركات وما 
لا تجب إعادتهء ووضعوا لتلك الحروف والحركات أسماء لا حاجة بنا إلى ذكر شيء من ذلك لاأنه هناك 
مستوفی مستقصی» ولیس مما نحن بسبیله". (نفسه 179). 

سر الفصاحة 79]. 
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يكون بعض الألفاظ مشتقا من بعض إن كان معناهما واحداء أو بمنزلة المشتق إن كان 
معناهما مختلفاء أو تتوافق صيغتا اللفظتين مع اختلاف المعنى". 


يقصد بكون المعنى واحدا الاشتراك في الأصل المعجمي» ويقصد باتفاق الصتيغتين 
اتفاق الكلمتين في الحروف والحركات» أي اللفظ المشترك. وبذلك يمتد هذا التعريف من 
أقصى الظاهرة إلى أقصاها: من اتفاق المعنى واختلاف الصيغة إلى اتفاق الصيغة 
واختلاف المعنى»› عبر مرحلة وسط يمثلها ما يوجد في منزلة المشتق. أي الألفاظ التي 
توهمٌ كون بعضها مشتقا من بعض. مثال ذلك: 


تم انصرفواء 'يخافون یوما تتقلب 'ويوم تقوم الساعة يقسم 


(التوبة 128/9) (النور 36/24) (الروم 54/30) 


أ سر الفصاحة 193. 
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خلاصة: البلاغة وجنس الخطاب 


مفام الخطبي امقام شع ي 


محاولة تفسير 


رفض ابن سنان التمييز بين الخطابة والشعر والرسائل واعتبر الفصاحة واحدة في 
جميع أجناس الخطاب» باعتبارها الوظيفة الأولى للغةء وهي الإيضاح والفهم» ولذلك تعذر 
عليه الحسمٌ في كثير من القضايا الخاصة بالخطابة مثل أحوال المخاطبين» والخاصة 
بالشعر مثل الغموض والإلغاز والهزل..الخ» فاضطر إلى الرفض حينا والاستثاء حينا 
آخر . 


ننا لم نعتمد في قول ما ثقدم على خطة الكتاب» وعلى صمت المؤلف عن إثارة هذه 
الإشكالية منذ البدايةء و حسب» بل اعتمدنا على تصريحه بعدم التمييز في المناسبات التي 
ذهب النقاد و البلاغيون الى ملاحظة الفروق فيها. فقد ورد في حديثه عن الإيجاز 
والاختصأر وحذف فضول الكلام" قوله 


"ومن التاس من بقول: أن من الكلام ما يحسنَ فيه الاختصار والإيجاز كاأكثر 
المكاتبات والمخاطبات و الاشعار > ومنه ما يحسن فيه الإسهاب والإطالة كالخطب و الكتب 
التي بُحتاج ن يفهمها عوام الناس» وأصحاب الأذهان اليعردة"". 


و هذا غير وجيه»ء في نظره؛ من زاويتين: 


1 ان أخذ المخاطب بعين الاعتبار سيؤدي إلى 'تفصيح' الكلام المفهوم المستحسنن 
من طرف العامي والبليد "من الناس» وهو الكلام المسهب المبتذل الالفاظ.". ويلزم ممن 
ذهب إلى اختيار العبارة عن المعنى بالالفاظ الكثيرة» من حيث كان ذلك سببا لفهم عوام 
الناس ومن لا يسبق ذهنه إلى تصور المعنى»ء أن يختار الألفاظ العامية المبتذلة على 


أ سر الفصاحة 205. 
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الألفاظ الفصيحة التي لم تكثر استعمالها العامةء ولا ابتذلوها"". ويشبّه حال من يقول بهذا 
بحال من يفضل النقوش الغليظة على النقوش الدقيقة: قيقةء “لأن تلك يُدركها ضعيف البصر 
ويتعذر عليه ادر اك هذه" . 


2 قياس حال المتلقي على حال المخاطب (بالكسر)ء فلو جاز اعتبار الفصاحة بحال 
المخاطب لجاز اعتبارها بحال المخاطب» وهذا مذهب فاسدء عقد فصلا خاصا في آخر 
الكتاب لرده. والقياس هنا غير مناسب» ولكن ابن سنان وجد فيه فرصة للخروج من 
إشكالية المقام التي لا حل لها إلا بالتفريق بين الخطابة والشعر. 


كما يرفض المبتذل العامي يرفض الالتباس والغموض الدي يدي اليه فرط الإيجساز 
احتى يحتاج في استنباطه إلى طرف من التأمل ودقيق الفكر فإن هذا عيب [عنده] في 
الكلام ونقص 2 


ذلك أن "من شروط الفصاحة والبلاغة أن يكون معنى الكلام واضحا ظاهرا جليا لا 
يحتاج إلى فكر في استخراجه وتأمل فهمه» وسواء كان ذلك الكلام الذي لا يحتاج إلى فكر 
منظوما أو منثور!“. 


والمؤلف يواجه هنا تفريق النقاد بين الخطابة والشعر فقد كان الصابيء» حسب كلام 
ابن سنان» يزعم "أن الحسن من الشعر ما أعطاك معناء بعد مطاولة ومماطلةء والحسن 

س س 1a‏ ا ي -. ‘f 1 « hu‏ 
من النثر مأ سبق معناه لفظه. ففرق بين النظم والئثر في هذا الحكم . ورأي ابن ستان ان 
"لا فرق بينهما ولا شبهة تعترض المتأمل في ذلك“. 


وحجته هي أن وظيفة اللغة الوحيدةء فيما يبدو من كلامهء هي التواصل. "إذ الكلام 
غير مقصود في ذاته» وإنما احتيج إليه ليَعّبر الئاس عن أغراضهم»ء ويفهموا المعاني التي 
في نفوسهم. ۔ فاذا كانت الألفاظ غير دالة على المعاني» ولا موضحة لهاء فة ففد رفقصض 


أ سر الفصاحة207. 
ˆ نفسه 206 207. 
ˆ نفسه 207-_208. 
س نقسه 220. 

نفسه 220. 


نفسه. 
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الغرض في أصل الكلام". ويأتي بعد هذا بمقايسات ساخرة لحال من يخرج الكلام عن 
وظيفة التبليغ: إنه مثل من يصنع سیفا ویجعل حده کلیلاء ويصنع وعاء لحمل الماء 
ويجعل فيه خروقاء, 


وتبدو هذه الأمثلة الساخرةء بالنسبة إليناء وكأنها فعلا تصوير حقيقي لعمل الشعر 
مع اللغة حسب نظرية الانزياح اللسانية. فكأن ابن سذان يتهكم من الوظيفة الشعرية 
نفسها. وهذا يصور التباعد بين تصور أبن سنان وتصور نظرية الانزياح. هذا التباعد 
الذي يجعل موقفه يناقض موقف الجرجاني في الأسرار إجمالا وتفصيلا. فلينظر حديث 
الجرجاني عن الغموض الذّال حيث تحضر صورة اللآلئ والأصداف ولذة الوصول بعد 
العناء“. 


لقد اصطدم موقف ابن سنان هذا ببعض مظاهر الشعرية الأكثر بروزاء المظاهر التي 
لا يمكن أن تختلط بالاعتبارات الخطابيةء مثل اللغز والهزل. 


اللغز باعتباره خروجا عن غرض الوظيفة اللغوية الاولى (الوضصوح والتوصيل 
والتفهيم). والهزل باعتباره خروجا عن التعامل المعياري الاجتماعيء أو عن الوظيفة 
المركزية في التعامل الاجتماعي» فكلاهما انزياح عن اللغةء أو عن معايير تدبير الحياة 
العلميةء أي أنهما من طينة الشعر و سنخه. 


فهنا يعلن ابن سنان بصراحة أن الأمر يتعلق بنسق آخر غير النسق المركزي الذي 


1 - يقول في الرد على من يعترض على مفهومه للفصاحة (-الوضوح): 


"فإن قيل: فما تقولون في الكلام الذي وضع لخزا وقصد ذلك فيه؟ قيل: إن الموضو ع 
على وجه الإلغاز قد قصد قائله إغماض المعنى وإخفاعةء وجعل ذلك فنا من الفنون التي 
يُستخر ج بها أفهام الناس وتمتحن أذهانهم. فلما كان وضعه على خلاف وضع الكلام فشي 
أ سر الفصاجة 221. 
أسرار البلاغة وانظر الفصل الثاني من هذا القسم . 
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الأصل كان القول فيه مخالفاً لقولنا في فصيح الكلام» حتى صار يحسن فيه ماكان 
ظاهره يدل على التناقض» أو ما جرى مجرى ذلك". 


أضف إلى هذا الكلام الصريح حديثه في تعريف النثر وتعريف الشعر: "أما حد النثر 

فهو حد الكلام الذي ذكرناه في هذا الكتاب» وأما حد الشعر فهو: كلام موزون مقفى يدل 
AM + .‏ 
على معنى ..الخ”. 


قد کان ابن سئان عارفا بأن تعريفه للكلام هو تعريف للنثر وحده»ء فلماذا لم ييلدر إذن 
الى تعريف الشعر منذ البداية؟ لماذا أخره إلى آخر الكتاب؟ هل كان يتلافى بذلك التبعمات 
التي يستتبعها تعريف قدامةء ذاك الذي تبناه في أخر المطاف؟ 


2 وكما اعترضه اللغْزٌ في حديثه عن الوضوح وتناسب الكلام اعثرضه الهزل في 
محاواته تنقية المعجم وتخصيصه. فقد لاحظ أن الكناية عن المعنى التي لا يصلح 
لتصريح بها تبعا للرقابة الذوقية الأخلاقية ليست محبذة أو ممكنة دائما فهناك خطاب 
تعتبر مجافاة الذوق المعياري من مکوناته» وهو الخطاب الساخر. "لأن مواضم الهزل 
والمجون وإيراد النوادر يليق بها ذلك (أي التصريح بما لا يحسن التصريح به)ء ولا تكون 
الكناية فيها مرضية» فإن لكل مقام مقالا. ولكل غرض فنا وأسلوبا*. 


و بالإضافة إلى ذلك فقد لاحظ أن تخصيص كل مجال بألفاظه المناسبة له»ء وعدم 


تداخل المعاجم والمفاهيم ليس قاعدة مطردة»ء إذ هو أيضا باب معرض لعبث الهزل 
والخلاعة فقد علق على قول الشاعر الماجن في غلام إسكاف: 


إن سن بالهجران شزرته ليقد قلب يق مُجتديد 


أ _ سر الفصاحة 226. لقد تلافى حازم هذا الاستثناء المخل بالبناء معتمدا منذ البداية تفريقا بين أسسلوب 
الجد وأسلوب الهزلء بين قصد الوضوح وقصد الغموض (منهاج البلغاء ص228- 341). فهذا موضوع 
المنهج الأول من القسم الرابع المخصص للاأسلوب: ” المنهج الأول في الإبانة عن طرق الشعر من حيث 
تنقسم إلى جد وهزل» وما تعتبر به أحوالها في كل ذلك» من حيث تكون ملائمة للتفوس أو منافرة لها". 
 *‏ سر الفصاحة 286. 


نفسه 163. 
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یخس ال يسمل فی کل وش له إل ا ا 


فإذا احتفظنا من كل ما تقدم بألفاظ الجد و الهزل و الكذب..الخ وحثثنا السير إلى آأخر 
الكتاب» إلى الفصل الذي خصصه المؤلف للفرق بين المنظوم والمنثور وجدنساه يضم 
الشعرَ في خانة الهوامش و الاستثناءات الخارجة عن متن الكتاب بقوله: "إر إن أكثر النظى: 
إذا کشف» وجد لا يعبر عن جدء ولا يترجم عن حق» وإنما الجذق فيه الإقراطً في الكذب 
والغلوٌ في المبالغة '. فالشعري هامش بالنسبة للنثري الذي نظر له الكتاب: و أکثر النلثر 
شرح أمور متيقنةء وأحوال مشاهدة. وما كثرَ فيه الجذٌ والتحقيق أفضل مما كير فيه 
الُحال والتقريب. 


وعليه فإن مركز كتاب سر الفصاحة هو الخطاب التداولي الناجع الذي يصل ويوصل 
بدقة. . والشعر يشكل أزمة ومعارضة للمسار النثري للكتاب» وذلك كمثل ما شكل النسثر 
أزمة ومعارضة بالنسبة لكتاب أسرار البلاغة. 


¥ # ¥ 


م شرم ول رمن لير أن يق بن تان في لحظة عار في أخر الكتاب 


النثر» على المسامحة. قول: 


أوأما المبالغة في المعنى والغلو فإن الناس مختلفون في حمد الغلو وذمهء فنمهم من 
یختار ه» ويقول: أحسن الشعر أكذبُه » ويستدل بقول النابخةء وقد سئل: من أشعر الناس؟ 
فقا :" من استنجد كذبّه » وأضحك رديئه. . وهذا هو مذهب اليونانيين في شعرهم. . ومنهم 
من يكره الغلو والمبالغة التي تخرج إلى الإحالةء ويختار ما قارب الحقيقة ودانى 
الصحة“”. 


سر الفصاحة 169. 
“ˆ لفسه 288. 
وكأني به هنا يتبنى موقف قدامة بن جعفر بدون تبصر . فلقدامة عبارة مشهورة في هذا الصدد. 


س نفصسه 271. 
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'والذي أذهب إليه المذهب الأول في حمْد المبالغة والغلوء لأن الشعر مبني على 
الجواز والتسم""'. 

مفهوم الغلو والمبالغة موجهان» كما ترى؛ء توجيها فنيا نحسو الخيال والسخرية 
بمفهومهما الواسع (تفاعل العاطفي بالدلالي). 


وفي شذا الإطار يميز بين الشعر والنثر؛ فإذا كان الشعر مبنيا على الجواز والتسمح 
فإن النثر المبني على التدقيق والتقييدء كما سبق» قل ما يقبل "الغلو الخارج إلى الإحالة ٠"‏ 
وأكثر ما يستعمل فيه المبالغة التي تقارب الحقيقة“. 


وبرغم دعوته إلى تقييد المبالغات بمؤشرات تذكر بالحقيقة في أصلهاء مثل أفعال 
المقابلةء والاستدلال بالمماثلة والتعليل» فقد تدر ج في أمثلة المبالغة حتى أورد أمثلة مطابقة 
لتلك التي أوردها الجرجاني في بأب الأتخييل. 


فمن أمثلة الاستدلال بالتمثيل قول الشاعر : 
لو اأختصرتم من الإحسان زرتكى؛ والعذب يهجر للإفراط في الخصتر 
فقد "دل [ الشاعر] على أن الزيادة فيما يطلب ربما كانت سببا للامتناع منه» بتمثيل 
ذلك بالماء الذي لا يشرب لفرط برده» وإن كان البرد فيه مطلوبا محمودا*. وهنا يقترب 
ابن سنان من مفهوم التعليل بالتخييل»ء عند الجرجاني خاصةء حين يورد أمثلة من نمط 
قول الشاعر : 
و اذا أر اد الله نش ر فضيالة طويیت تاح لهالسان حسود 
لولا اشتعال النار فيا جاورت ما كان يعرف طيب عرف الود 
أ سر الفصاحة 273. 


س نفسه 2773 


س لفسه 275. 
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م ] 
التهآمي . 


لو لم يكن أقحوانا تفر مبسيمها ‏ ماكان يزداد طيبًا ساعة الششَّر 
وقوله: 
لو لم تكن ريقته خم رة لمأ تثنى عطفهء وه و صاح 


إن الأمثلة التي قدمها ابن سنان في هذا الفصل لا تختلف عن الأمظة التي قدمها 
الجرجاني في باب التخييل نصرة لمذهب الكذب. وهكذا ينتصر النص الاأدبي»؛ في نهايية 
المطاف» على الاعتبارات المذهبية و الإديلوجية» التي فرقت بين الرجلين في منطلقي 
مشروعيهما وجعلتهما على طرفي نقيض. 


و أتخيل أن ابن سنان لو استأنف كتابه بكتاب آخرء كما فعل الجرجاني في الدلائل 
بعد الأسرارء لفتح مجالا أوسع للغرابة الشعرية للتقليل من هيمنة الوظيفة الخطابية 
للكلام. ولم يقيض للكتاب من 'يعيد قراءته من آخره في نسقه» وإِن کان حازم قد حاوره 
بقوة كما سيأتي. بل الذي وقع هو محاولة ابن الأثير تكريس المنحى النثري للكتاب دون 
أن يصل إلى نسق يستحق أن يقارن بالنسق الذي بناه السكاكي من قراءته للجرجاني. 


أعلن ابن الأثير في مطلع كتابه إعجابه بكتاب ابن سنان. فبرغم انتقاد نزوعسسه إلسى 
التقعيد والبحث العلمي الصرف في قضايا تبدو لابن الأثير بعيدة عن هموم البيان مثل 
الأصوات وطبيعة الكلام فقد عد سر الفصاحة أحد كتابين يستحقان التذكر من بين كل ما 
تقدمه من مؤلفات في الموضوع. قال» بعد أن شبه دور علم البيان في تأليف النظم والنثر 
بدور علم الأصول في ضبق قواعد الأحكام: 


"وقد ألف الناس فيه كتباء وجلبوا ذهبا وحطباء وما من تأليف إلا وقد تصفحت شينه 


أ سر الفصاحة 277. 
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أن كتاب الموازنة أجمع أصولاء وأجدى محصولاء وكتاب سر الفصاحة وإن نبه فيه عن 
نكت منيرة» فانه قد أكثر مما قل به مقدار كتابه من ذكر الأصوات والحروق والكلام 
عليها » ومن الكلام عن اللفظة المفردة وصفاتها مما لا حاجة إلى أكثره» ومن الكلام في 
مواضع شذ عنه الصواب فيها"". 


ولعل الذي أخذ بلب ابن الأثير من عمل ابن سنان هو ما سميناه: أناقة الخطظاب في 
تحري الاعتدال والصواب. فالأئاقة أنسب لحرفة الكتابة والمخاطبات التي يضعمها ابن 
الأثير في مقدمة اهتماماته بحثا عن : "أدب الكاتب" قبل "الشاعر". وقد رأينا ابن سنان ينوه 
بالآمدي فيما عدا قضية "البناء على الاستعارة" مما ذهب إليه أبو تمام وغيره من الشعراء 
المبدعين. ومن الطبيعي ألا يرحب ابن الأثير بالبحث النظري في تفسير الفاعلية البلاغية 
من نمط ما ذهب إليه الجرجاني لأن غرضه تعليمي معياري يعتمد بتاء الذوق أو تنميته 
عن طريق تقديم النصوص مع حد أدنى من القواعد. قال: ومع هذا فإني آتيت بظاهر هذا 
العلم دون خافيه» وحمت حول حماه ولم أقع فيه» إذا الخرض إنما هو تعليم الكلم التي بها 
تنظم العقود وترصع» وتخلب العقول فتخدع. وذلك شيء تحيل عليه الخواطر ولا تتطسق 
به الدفاتر ”. 


ومما له دلالة في نظرنا إدخال عمل ابن سنان تحت مبحث "البيان"٠‏ كما تقدم. والبيان 
عنده شامل للفصباحة والبلاغة. قال في مقدمة المثتل السائل: موضوع علم البيان هو 
عند السكاكي . 


ومع استفادة ابن سنان الواضحة من بيان الجاحظ فإن مشروعه يمثل» من جهة أخرى 
في سلسلة أخرىء» حلقة بين تصور قدامة بن جعفر وتوجه حازم القرطاجني. وهذا بارز 
في تعامل هذه المجموعة مع المكون الصوتي الإيقاعي: لقد وصل قدامة بين الوزن 
والتوازن» وأبرز التوازن عن طريق الصيغ (الترصيع)ء كما عالج القافية في علاقتها 
بنظم البيت في لفظه ومعناه. ثم أوصل ابن سنان هذا المنحى إلى مستوى أعلى من البناء 


أ المثل السائر 34/1. 
المثل السائر 35/1. ويستطرد وبعده إلى التنويه بالذوق واعتباره مصدر البيان :"واعلم أيها الناظر في 
كتابي أن مدار علم البيان على حاكم الذوق السليم» الذي هو أنفع من ذوق التعليم 
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بإدماج كل المكونات في مفهوم تناسب الصيغ. وتشير قران كثيرة إلى أن حازماً 
القرطاجني الذي استفاد کثیرا من ابن سنان» وقارب موقفه من قضايا كثيرة قد استفاد 
كثيرا من مفهوم المناسبة والتناسب. ومن الراجح عندي أن القسم المفقود من الكتاب؛ 
القسم المخصص للفظ مبني بشكل ما على عمل ابن سنان. لا نرجم هنا بالغيب وإنما 
نستأئس بالخطة العامة للقسم المفقود كما بنيناها في الفصل التاليء ونقيس على تعامله مع 
الجوانب الأخرى من الكتاب كما سيرد في الفصل الرابع. 


474 


القصل الرابع: 


البلاع. المعضو رة 
بالنحو والمنطق 


هذا العنوان! 


أخذنا هذا النعت: المعضودةء و هو غريب إلى حدماء من تنص كلام حازم 
القرطاجني. حين ميز عَرضا بين مستويين من البلاغة: "البلاغة المعضودة بالأصول 
المنطقية و الحكمية"٠‏ وهي البلاغة التي تستهوي الهمم العاليةء والبلاغة غير المعضودة 
وهي التي تنزل إلى '"حضيض صئناعات اللسان الجزئيةء المبنية أكثرٌ آرائها عى شفا 
جرف هار" . ومن الأكيد أن حازما كان يشعر أن البلاغات السابقة على عصره كانت 
بلاغات جزئيةء لأنها لم تعتمد هذه الأصول التي تضمن» وحدهاء الوصول إلى البنيات 
المشتركة بين الْظواهر . 


بقطع النظر عما إذا كان حازم قد استحضر السكاكي»ء و هو يصدر هذا الحكمء أو لم 
يستحضره فاإنذا نرى أن عمل السكاكي يدخل في دائرة البلاغة المعضودة؛ فبلاغته 
معضودة بالنحو والمنطق» مثلما عضدت بلاغة حازم بالأصول المنطقية والفلسفية. و قد 
كان السكاكي» من جهتهء يضع ما سبق من جهود بلاغية في إطار عمل “السّلف". ومعنى 
ذلك أنه يضع نفسه على مسافة من هذا العمل. قال بصدد تعريف الاستعارة ممسيزا بين 
قراءته وقراءة من قبله: "وإذ قد عرفت ما ذكرت فلا بأس أن أحكي لك ما عند السلف في 
تعريف الاستعارة”. وقال في الحديث عن المجاز اللغوي: "من فصول المجاز في المجاز 
اللغوي الراجع إلى حكم الكلمة في الكلامء وهو عند السلفء رحمهم اللهء أن تكون الكلمة 
منقولة عن حكم لها أصلي إلى غيره... ورأيي في هذا النوع أن يع ملحقا بالمجازء 
ومشبها به» لما بينهما من الشبه". 


سنحاول في هذا الفصل تقديم الخطوط العريضة للمشروعين الضخمين الحاسمين ف 
قراءة البلاغة العربية القديمةء أو بلاغة السلف» كما صار بالإمكان تسميتها في عصر 
السكاكي وما بعذه. 


أ منهاج البلغاء 231 
“ˆ مفتاح العلوم 384. 


س نفسه 392 
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ِن السکاکي وحازم يسعيان في نظري نحو شيء واحد من زاويتين مختلفتين کٿيرا» بل 
تبدوان متناقضتين. المشترك بينهما هو السعي إلى توفير أداة معرفية تأخذ الإنسان واللغةء 
أو بعبارة أدق: تأخذ الفعالية اللغوية للإنسان» بعين الاعتبار. من هنافكر حازم في 
البلاغة باعتبارها علما كلياء يُستخلص رحيقه من علوم اللسان الجزئية» وفكر السكاكي 
في شيء مُماثل سماه علم الأدب» اكتشف في الأخير أنه تركيب بين علوم اللغة والمنطق› 
في خلاصة سماها علم المعاني والبيان» قبل أن ينتبهء في نهاية الرحلة إلى أن هذين 
العلمين هما البلاغة بعينها. ولعل حازماً اتعظ من تجربة السكاكى فتوجه إلى الهدف 
مباشر د أي أدمج المكونات تحت الاسم المحدد منذ البداية: البلاغة. ومن سوء الحظ أن 
مسار الثقافة العربية لعصرهما كان أميل إلي التدحرج منة إلى التسلق والرقيء فكان أن 
لقي مشرو ع السكاكي قبولا لأنه كان قابلا للتجزيء. بسبب عدم انصهار أجزائه» في حين 
تعذر ذلك بالنسبة لمشروع حازم» كما تعذرت قراعءته قراءة نسقية تركيبية في عصر ەه أو 
بعده لخفاء الروابط بين أجزائه. 

لقد أحسست» بل اقتنعت» بأن هذه المرحلة التي يمثلها كل من السكاكي وحازم تستحق 
أن تكون قسما مستقلا من هذه الدراسة » قسما ثالشا بحجم القسمين السابقين: الأول 
والثاني. نعم أحسست بذلك ورغبت فيهء ولكن هاهي عشر سنوات قد تصرمت في إعداد 
الجزأين الأولين بعناء شديد» في ظروف أقل ما يقال عنها أنها ضد كل طمسوح» ينحست 
المرء من نفسه إلى حد التلاشي. ولا أريد لما أنجزٌ أن يظل معلقا. لنكتف الآن بالخطة 


العامة للمشروعين فعسى تسم الظروف مستقبلا باستتئناف المسيرة فننجز قسما ثالشسا 
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المبحث الأول 


مس علم الأرب إلى البلاغة 


1 المشروع 


اشتهر السكاكي في تاريخ الثقافة العربية بقراءته الخاصة للبلاغة العربيةء تلك القراءة 
التي صنفت مباحتها إلى معان وبيان وبديع. وقد ثبت هذا التقويم للرجل ولعمله فاستقر من 
خلال الشروح القوية التي تناولت الجزء البلاغي من كتابه مفتاح العلوم. خاصة الإيضاح 
في علوم البلاغة للقزويني الذي أحكم القراءة البلاغية للسكاكي بالرجوع به إلى أصولهء 
إلى عمل عبد القاهر الجرجاني في الدلائل والأسرار. 


والواقع هو أن السكاكي لم يقصد في البداية إلى تأليف كتاب في البلاغة بمفهومها 
الخاص المتداول»ء وأول شاهد لذلك عنوان كتابه: مفتاح العلوم. غير أن هناك حصشرا 
وتحديدا يُلزمنا المؤلف بأخذه بعين الاعتبار منذ السطور الأولى مسن الكتاب» وهو أن 
الكتاب ليس مفتاحا لكل العلوم»؛ بل هو مفتاح لعلم واحد» سماء: "علم الأدب". وعلم الأدب 
على الإطلاق» أو علم الأدب العام هو حصيلة عدة أنواع أو علوم أدبية تبدأً من علمي 
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الصرف والنحو ثم تتوسع إلى علمي المعاني والبيان وما يقتضيانه أو يطلبانه من مباحث 
الاستدلال والشعرء كما سيتضح تدريجيا من كلامه التالي: 


وقد ضمنت كتابي هذا من أنواع الأدب» دون نوع اللغة"» ما رأيته لابد منه. وهي 
عدة أنواع متآخذة. فأودعته علم الصرف بتمامه... وأوردت علم النحو بتمامهء وتمامه 
بعلمي المعاني والبيان”. 


هذا النص صريح في بناء الأدب على أساسين: 


1 الصرف بتمامه»ء وتمامه بعلم الاشتقاق. 
2 و النحو بتمامه»› وتمامه بعلمي المعاني والبيان. 


أ لفهم ما قصده المؤلف نورد هنا نصا لابن الأنباراي يحصي فيه علوم الأدب. ”علوم الأدب ثمانئية: 
النحو واللغة والتصريف والعروض والقوافي وصنعة الشعر وأخبار العرب وأنسابهم. وألحقنا بالعلموم 
الثمانية علمين وضعناهما وهما: علم الجدل في النحو وعلم أصول النحو".(نزهة الالباء55). 

بقارن تصو ر السكاكي وابن الأنباري بتصور ابن الأثير فيما أسماء "الات علم البيان وأدواته" وهي ثمانية: 
النوع الأول: معرفة علم العربية من النحو والتصريف. 
النوع الثاني: معرفة ما يَحتاج إليه من اللغةء وهو المتداول المألوف استعماله في فصيح الكلام غير 
الوحشئ الغريب» ولا المستكرّه المعيب. 

النوع الثالث: معرفة أمثال العرب وأيامهم. ومعرفة الوقائع التي جاعت في حوادث خاصة بأقوام» فإن ذلك 
جری مجری الأمثال أيضا. 

النوع الرابع: الاطلاع على تأليفات من تقتمه من أرباب هذه الصناعة المنظومة منه والمنثورة والتحفظ 
للكثير منه. 

النوع الخامس: معرفة الأحكام السلطانية في الإمامة والإمارة والقضاء والحسبة وغير ذلك. 

التوع السادس: حفظ القرآن الكريم والتدرب باستعماله وإدراجه في مطاوي کلامه. 

النوع السابع: حفظ ما يحتاج إليه من الأخبار الواردة عن الئبي (إص)»ء والسلوك بها مسلك القرآن الكريسم 
في الاستعمال. 

التوع الثامن: وهو مختص بالناظم دون الناثرء وذلك علمٌ العروض والقوافي الذي يقام به ميزان الشعر. " 
(المثل السائر 40/1 - 41). 
س مفتاح العلوم 6. 
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وأساس هذا التقسيم النظرُ في المفرد والمركب: الصرف ينظر في المفرد» والنحو 
ينظر في المركب". غير أن المؤلف سرعان ما رأى أن علمي المعاني والبيان المتممان 
في تصوره الأولي _ لعلم النحو جديران بأن يفردا بمبحث خاص مستقل إلى جانب 
الصرف والنحوء فانزاح عن التقسيم الثنائي إلى تقسيم ثلائي بانيا كتابه مسن اة 
أقسام: 'وجعلت هذا الكتاب تلاثة أقسام: 


القسنم الأول: في علم الصرف. 
القسم الثاني: في علم النحو. 
القسم الثالث: في علمي المعاني البيان“" 


وبهذه الخطوة يتحول العنصر المكمل إلى شريك قائم الذات»ء له اعتبار يميزه» ومبرر 
يبرره من وجهة نظره: 'والذي اقتضى عندي هذاء هو أن الغرض الأقدم من علم الأدب»ء 
لما كان هو الاحتراز عن الخطاً في كلام العرب» وأردت أن أحصل هذا الففرض ...لا 
جرم أنا حاولنا أن نتلو عليك في أربعة الأنواع مذيلة بأنواع أخر مما لا بد من معرفتقه 
في غرضك...وإنما أغنت هذه لأن مثار الخطاًء إذا تصفحتها ثلاثة: المفردء والتأليفء 
وکون المركب مطابقا لما يجب أن يتكلم له . ومن البين أن ساس التقسيم هنا غير مقنع. 


الأدب يساوي عتده» في نظرناء الخطاب السليم الناجع. من هذا المفهوم يتحدث 
السكاكي عن "علم الأدب" الذي نراه تصورا مبكرا لما يُسمى حاليا علمَّ النلص“ . ونجد 
شبها قويا بين مفهوم الأدب عنده ومفهوم الثقافة اليوم. وهذا مفهوم للأدب شاع في 
العصور الإسلامية حيث كان تأديب الابناء يتم عن طريق تحصيلل اللغة والنصوص 


الاأدبية. 


وعموما فإن وظائف علم الأدب عند السكاكي ثلاث تحدد بحسب الباعث: 


أ مفتاح العلوم 8. 
* س نفسه 8-7. 
نفسه 8. 
 “‏ ويرى أصحاب "علم النص” أن علمهم هو الممثل العصري للبلاغة. يقول فان ديك: " إن علم اللص 
يدرس الأقوال اللغوية في كليتهاء كما يدرس الأشكال و البنيات الخاصة بهاء تلك التي لا يمكن وصفها 
بواسطة النحو. من هذه الزاوية يقترب علم النص من البلاغةء بل يمكن اعثباره ممشلا معاصرا (إبل 


عصريا) لها". ([النص بنياته ووظائفه" ضمن كتاب نظرية الأدب في القرن العشرين. ص46). 
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'اعلم أن علم الأدب متى كان الحامل على الخوض فيه مجرد الوقوف على بعسض 
الأوضاع» وشيء من الإصطلاحات فهو لديك على طرف التمام. أما إذا خضت فيه لهمة 
تبعثك على الاحتراز عن الخطا في العربيةء وسلوك الصواب فيها اعترض دونك منه 
أنواع تَلقى فيه لأدناها عرق القربة. لاسيما إذا انضمً إلى همتك الشغف بالتلقي لمواد الله 
من كلامه.. فهناك يستقبك منها ما لا ينعد أن يرجعك القهقرّى". ٠‏ 


شهدا الأنصس صريح في ن الو ظأئف الخائتث المذكورة مرتبة تصاعديا بحسب الأهمية 


فهي مستویاث: 


[__ المستو ى الأدثىء مستو ی المعرفة الأولية بالموضوعء أو حتی مستو ی الحذلةة 
ببعض المفاهيم والمصطلحات. وهذا متيسر لأنه لا يصل إلى مستوى معاناة النصوص؛ 
لا إنتاجا ولا تَلقيا. 


2 المستوى الأوسطء مستوى إنتاج النصوص الأدبية: أي النصوص السليمةء مستوى 
الاحتراز من الأخطاء وسلوك طريق الصواب. وهذا المستوى هو الغفرض الأول و 
الأساسي لعلم الأدب. "الغرض الأقدم من علم الأدب...هو الاحتراز عن الخطاً في كلام 

2 
العرب“". 


3 المستوى الأعلى» هو مستوى الطموح إلى تحقيق مزية إضافية للصواب وهي 
القدرة على 'تلقي مراد الله تعالى من كلامه" ولست أدري ما الذي جعل السكاكي هنا 
يتلافى استعمال كلمة "الفهم" أو "التأويل' ليستعمل كلمة 'التلقي". 

بقطع النظر عن المستوى الأولء الذي لا يرى السكاكي نفس مَعنيا بهء فإن المستويين 
الثاني والثالث يجعلان علمَ الأدب ذا بعدين: 


قواعد اللغة العربية في النحو والصرف)» و النجاعة (في مناسبة المقام والأحوال» 
والتصرف في المعاني خسب المقاصد). 


أ مفتاح العلوم 7. لقي له عرق القربة: مَتّل» معناه: لقي شدة. 
س نفسه 8. 


2 بعد وصفي استعملت فيه عبارة "التلقي"» ولعلها تقابل في ذهن السكاكي عبارة 
أخرى تناسب المستوى الأول نفترض أنها: "الإنتاج'. وقد وقف السكاكي فعلاء بعد تقرير 
قواعد المعانى والبيان يحلل نصا قرآنيا تحليلا بلاغيا شاملاأ. ويْعتبر هذا التحليل استثاء 
إذا ما قورن بالطريقة التقريرية التي عرض بها القواعد البلاغية. 

لقد جعل السكاكي المعاني والبيان تتميما النحو كما سبق» ثم انتبه إلى آن المعاني 
قائمةً على علم الحد والاستدلالء فخاض فيهما تكميلا لمراده: 'ولما كان تمام علم المعاني 
بعلم الحذ والاستدلالٍ لم أر بدا من التمسح بهما“. 


و على ذا قد یتوگع قاری = ومن تھ ان غدل = لن یکو اجو ہو ایص ا اي 
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هذا هو ظاهر مشرو ع السکاک: U a‏ 
وهو أن السكاكي جعل النحو والاستدلال س على حد سواء س في خدمة طرف ثالث 
موجود بينهما هو علم المعاني مكمَّلا بعلم البيان. لكأن السكاكي كان يمنطق النحو أو 
يحون المنطق. فالمنطقة التي يحتلها علم المعاتي بين المنطق والنحو هي المنطقة التي لم 
يستطم النحاء و المناطقة الأوائل التفاوض الإيجابي حولهاء إذ أصرت كل فئة بشأنها على 
منطق: كل شىء أو لا شَيْء. وما زالت أصداء مناظرة السيرافي العالم النحوي الكبير 
ومتى بن يونس شيخ المناطقة في عصره تتردد في أرجاء هذة المنطقة من تناز ع اللغفة 
والخطاب. لقد خر ج السيرافي من مناظرة متى مقتنعا بأنه حسم الأمر لصالح النحوء 
معتبرا المنطق مجرد نحو للغة أمة اليونان ء» في حين خرج متى مقتنعا بأن النحوي عاجز 
عن إدراك البعد الكوني للمنطقة. لقد تغيرت الظروف وتكشفت شيئا فشينا منطقة تداخسل 


_ مفتاح العلوم 417. يمكن التعرف على تصوره لتلقي النص القرآني من خلال تأمل طريقته في تحليلى 
هذا النص. 
مفتاح العلوم 6. 

أنظر هذه المناظرة في الإمتاع والمؤانسة 111-108/1ء ونقلها السندوبي في مقدمة المقابسات 
ص70. جاء في تقديمها: "قال الوزير ابن الفرات لجمع من العلماء: "ألا ينتدب منكم إنسان لمناظرة متى في 
حديث المنطق» فإنه يقول: لا سبيل إلى معرفة الحق من الباطلء والصدق من الكذب» والخير من الشسر؛ 
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صالحة لتعايش المنطق والنحوء هذه المنطقة هي التي سميت علم المعاني والبيان. وفي 
هذا المجال اعترف للسكاكي بالأصالة والتجديد. لقد ساق السكاكي نفسّه خبراً من الأخبار 
التي تصور النزاع الذي كان حاميا بين النحاة والمناطقة (أو الفلاسفة عامة). نقصد بذلك 
سؤال الكندي المشهور أبا العباس عما توهمه أو نسب إليه في الغالب من وجود الحشو في 
كلام العرب". لقد سيق هذا الخبر في سياق تعليمي صرف بعيدا عن الصراع القديم حول 
حدود العلمين,وتخومهما. إن علم المعاني والبيان في منجز السكاكي منطقة حميمة 
يتسرب منها المنطق إلى النحو والنحو إلى المنطق. ولذلك نرى أن خطاطة المنجز في 
وم ی کے ا م ی رج و 


حين يهيمن هذا التصور ويصبح منجزا تظهر كلمة بلاغة. نلتقي لأول مرة مع تعريف 
البلاغة في نهاية الحديث عن علمي المعاني والبيان: "هي بلو غ المتكلم في تأدية المعائي 
حدا له اختصاص بتوفية خواص التراكيب حقهاء وإيراد أنواع التشبيه والمجاز والكناية 
على وجهها”. إن هذا التعريف هو تعريف لعلمي المعاني ('خواص التراكيب") والبييسان 
("أنواع التشبيه..الخ') معا. فالبلاغةء في نظر السكاكي» هي المعاني والبيان. وقد عرف 
المعاني والبيان مرة أخرى. (بعد حديثه عن البديع دون أن يأخذه بعين الاعتبار) تعريف ا 
أكثر صورية وتجريداء إذ عوض صور البيان (التشبيه والمجاز والكناية) بعيبارة: 
أصياغات المعاني": 'علم المعاني والبيان هو: معرفة خواص تراكيب الكلامء ومعرفة 
صياغات المعاني» ليأتوصل بها إلى توفية مقامات الكلام حقها". 


والحجة من الشبهة » والشك من ايفين » إلا بما حويناه من المنطق» وملكناه من القيأم بهء و استنفدناه من 
واضعه على مراتبه وحدوده» واطلعنا عليه من جهة اسمه على حقائقه؟ فأحجم القوم وأطرقوا". ثم تصدى له 
السير افي. (تصدير المقابسات 6968). وقعت هذه المناظرة سنة 326ه. 

أ روي أن الكندي الفيلسوف سأل أبا العباس قائلا: "إني أجد في كلام العرب حشوا! يقولون: عبد الله 
قائم» ثم يقولون: إن عبد الله قائم» ثم يقولون إن عبد الله لقائم» والمعنى واحد! فأجابه أبو العباس: "بل 
المعاني مختلفة. فقولهم: عبد الله قائم» إخبار عن قيامهء وقولهم: إن عبد الله قائم» جواب عن سوال سائلء 
وقولهم: إن عبد الله لقائم» جواب عن إنكار منكر". ( مفتاح العلوم 171). 

مفتاح العلوم415. 

نفسه 432 
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هكذا تحل البلاغة (أي عام المعاني والبيان مدمجين) محل الصدارة» وتصير العلوم 
الأخرى مساعدة لها ابتداء من النحو وانتهاء بالمنطق والشعر ممثلا بالعروض والقافيةء 
بل وبالبديع أيضا. إن ما قدمه السكاكي في النحو والمنطق والعروض والقافية لم يجله أو 
لم يُحقق | له أية مكانة بين أعلام تلك العلوم» لأن ما قَدَمَةٌ هناك لا يحمل بصماته بوضوح؛ 
وذلك بخلاف صياغته لعلمي المعاني والبيان. وبذلك نسي مشروعه الذي أعلنَ عنه في 
الصفحات الأولى من الكتاب: 'علم الأدب'٠‏ وحفظ منجزه الذي لم يأخذ اسم البلاغه إلا 
بعد الانتهاء منهء كما نقدم. 


حين ننتهي من رحلة المشروع نصل إلى المنجز فنجد السكاكي يضع المعاني (النظم 
عند الجرجاني) في المقدمةء ثم يردفها بالبيان (المعنى في الأسرار)»ء نعلم أنه كان مشغولا 
بالصياغة العلمية المنسجمة لعمل عبد القاهرء مبتدتا من حيث انتهى»ء أي من معاني النحو 
التي هي الإعراب. 


لقد انشغل السكاكي أكثر من اللازم بتعريف النظم لأنه أساس البلاغة المقاميّة أي 
بلاغة النجاعة التواصلية» أو بعبارة أخرى: علم الأدب. ولا شك أنه وهو يقدم مبادئ 
النحو والاستدلال كان يكشف المخبوء وغير المصرح به عند عبد القاهر الجرجاني. لقد 
كان الجرجاني هو الأخر عالم لغة ونحوء ومتكلماً عارفاً وملتزما. ولكنه كان ماهرا في 
تحويل النحوي والمنطقي والكلامي والعقائدي إلى صياغة بلاغية تدور حول السوال 
الجوهري المتناسب بلاغيا وهو: ما لذي يجعل يعض الكلام أحسن من بعمض؟ قدم 
عصارة قشم منها رائحة تلك المشاغل وة تختفي مادتهاء فبقي بذلك منظرا إشكاليا. وكشف 
السكاكي عن تلك المواد فنبز بالمدرسية ومجاقاة الذوق الأدبي. 


من المثير للانتباه أن نجد السكاكي يتصدى فجاأةء بعد الذي تقدم من تعريف البلاغةء 
عرف لفصاحةء وإفساح المكان لها لتحل حيز من المجال الفسيح من علم الأدب الذي 


قد ينصر ف الڏهنء في نى البدايةء قبل النظر في المحتوىء» إلى أن الفصاحة هي الامتداد 
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أن المؤلف لم يقف بالفصاحة عند هذه الحدودء بل تجاوز البعد الصوتي والمعجمي إلى 
البعد التركيبي» وكأنه يلخص نموذج ابن ستان في الفصاحة. قال: 
أوأما الفصاحة فهي قسمان: راجع إلى المعنىء وهو خلوص الكلام عن التعقيدء وراجى 
إلى اللفظء وهو أن تكون الكلمة عربية أصطية". 
وعلامة عروبة الكلمة: 1) أن تكون متداولة عند الفصحاءء 2) وأن تكون أجرى على 
قوانين اللغةء 3) وأن تكون سليمة من التنافر. 

أما التعقيد المعنوي فلم يحدد السكاكي سببه بدقة غير أن المتالين اللذين أوردهما 
يُعتبران من أمثلة اختلال التركيب بالتقديم والتأخير. وقد يكون ثانيهما من التعقيد الدلاليء 
خاصة وهو مأخوذ من شعر بي تماء”. 


يبدو أن السكاكي قد حاول في البداية ( في المشروع) أن يتلافى مصطلحي بلاغة 
وفصاحة فرارا من حمولتهما الفكرية والعقدية التي تطرقنا إليها غير أنه انتبه في نهاية 
المطاف إلى أن إشعاع آلكلمتين في التراث العربي يجعل السكوت عنهما أو تعويضهما 
أمرا عسيراء خاصة وأن النحو بمفهومه الدقيق في عصره أصبح أكثر صورية وضيقا 
بحيث لا يتسع كما كان في وقت سابق (عند صاحب الخصائص مثلا بل عند مؤسس 
اأنحو سيبويه) لاستيعاب كل مستويات الخطاب. 


ونفترض أن السكاكي شعر بأن استعادة إحدى الكلمتين دون الأخرى قد تعني الدخول 
في حمى إحدى النظريتين وقبول كل تبعاتهاء ولذلك وجد أنه لابد من إجراءات 
وتو ضيحات تضع الأمور في نصاب جدید: 


أ مفتاح العلوم 416. 
ˆ المثال الأول هو قول الفرزدق: 
وما مثله في الناس إلا مملكا أبو أمه حيء أبسوه يقاربه 
وهو من أمثلة مداخلة الكلام(ابن سلام. طبقات 364/1 -365). و"التعسف الشديد و وضع أشياء في غير 
مواضعها" . (المرزباني. الموشح134) 
والمثال الثاني قول أبي تمام (في مفتاح العلوم 416): 
ثانيه في كبد السماء ولم يكن كائنيسسن شان إذ هما في الغفار 
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كان من أهم الإجراءات التي اتخذها السكاكي التصريح بأن الإعجاز القرآني غير قليل 
للوصف البلاغي الملموس» بل مرجعه إلى الذوقء شأنه شأن حالات من الملاحة واستقامة 
الوزن مما يدرك ولا يوصف. وهذه الحالات هي منتهى السمو البلاغي. فالبلاغة "سأخذ 
في التزايد متصاعدة إلى أن تبلغ حدا لإعجاز عجيب يدرك ولا يمكن وصفه»ء كاستقامة 
الوزن: تدرك ولا يمكن وصفهاء وكالملاحة. ومدرك الإعجاز عندي هو الذوق ليس إلا. 
وطريق اكتساب الذوق طول خدمة هذين العلمين . 


نعدء البلاأغة جو ه ملتثمة»› ر بما تيسر ت اماطة اللثام عنهاء لتجلى عليك» أمّا نفس وجه 
نعم وجو ربما تسرت ! م د نفس و 
الإعجاز فلا" . 


إن الاحتكام إلى الذوق الذي برز كتعبير عن أزمة منهاجية في آخر دلائل الإعجازء 
كما سبق» يأتي هنا كموقف مبدئي. وهذه إحدى المواعظ التي استنبطها السكاكي مسن 
قراءته المتفحصة لمشروع عبد القاهر الجرجاني“. وبهذا التحول من الأزمة إلى المبداً 
يكون السكاكي قارئا للجرجاني قراءة نقدية مخالفة في الجوهر وإن بدا متبنيا رأييه في 
الظاهر. فموقف السكاكي هنا أقرب إلى موقف القائلين بالصّرفة. وذلك بالنظر إلى ما 
يترتب عن القول بالصرفة والقول بالذوق معا من الانصراف عن البحث عن الإعجاز في 
بلاغة القر آن انطلاها من بلاغة العرب. 


هذا الوعي بالظاهرة هو الذي جعل السكاكي يحدد موقفه منذ البداية منطلقا من طبيعة 
العلم نفسه. فمهماً كان العلم عقليا فلا بد له» في نظره» من الإستعانة بالذوق. فكيف به إذا 
كان مبنياء مثل علم المعاني أو البلاغة عامةء على المواضعة والألفة. جاء هذا صريحا 
في تمهيد الكلام عن الخبرء قال: "وقبل أن نمنح هذه الفنون حقها في الذكر ننبسهك على 
أصل لتكون على ذكر منهء وهو أن ليس من الواجب في صناعةء وإن كان المرجع فسي 
أصولها و تفاريعها إلى مجرد العقل » أن يكون الدخيل فيها كالناشئ عليها في استفادة 
لذوق منهاء فكيف إذا كانت الصناعة مستندة إلى تحكمات وضعيةء واعتبارات إإفية. فلا 


أ _ مفتاح العلوم 416. 

فكر السكاكي أن شيخه الحاتمي كان يحيلهم في كثير مما يسألونه عنه من محسنات الكلام على الذوق؛ 
وذلك برغم نبوغهم "في عدة شعب من علم الأدب". ثم ذكر موقف الجرجاني موصولا بما سبق: "و ها هو 
الإمام عبد القادر قدس الله روحه»ء في دلائل الإعجاز كم يعيد هذا". [مفتاح الحلوم 170). 
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على الدخيل فى صناعة علم المعاني أن يقل صاحبها في بعض فتاواه» إن فاته الذوق". 


ومع ذلك فسيجد الدارسون التقليديون للبلاغة العربية كل شيء عند السكاكي إلا 
الذوق» وسيتهمونه بالتقريرية الجافةء ولكنه ما كان ليعباً بهذا حتى ولو قيل له مباشرة. فقد 
برا ذمته ودفع الحرج قبل أن يدخل في تلك التقنينات الصارمة. 


دائرة البلاغة 
ناء على ما تقدم فان بلاغه السكاكي تقع عند تقاطع ثلاثة مباحث متداخلة ومتتافرة 
في الوقت نفسهء هي النحو والمنطق والشعر(الشعر باعتباره رؤية وتشكيلا للغفة. 


وسنعوضه هنا بلغته الواصفة الأكثر أرتباطا بهء وهي البديع بمفهومه الواسع عند اين 
المعتز ومن سار ڦي طريقه).وبذلك یمکن تمثبل بلاغة السكاكي بالتقاطعات التالية: 


المنطق 
(الاستدلال) 


إن علم المعانيء وهو يستعمل المفاهيم والمصطلحات النحويةء في وصف الإجراءات 
تركيبية التي تتطآبها ملاءمة الكلام للاحوال»؛ يحتاج» في نظر السكاكيء إلى التحديد 
المنطقي للمفاهيم. أما البيان فهو ينتمي إلى جوهر العمليات الاستدلالية. لذلك فإن 'تتبع 
خواص تراكيب الكلام في الاستدلال" ضروري ل تكملة علم المعاني"٠‏ ولولا '"إكمال 
الحاجة" إلى ذلكء و“عظم الانتفاع به"٠‏ لما كانت هناك ضرورة لإرخاء "عنان القلم فية". 
وذلك علما منه "بأن من أتقن أصلا واحدا من علم البيان كأصل التشبيه أو الكناية أو 


أ _ مفتاح العلوم 169. 
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الاستعارة ووقف على كيفية مساقه لتحصيل المطلوب بهء أطلعه ذلك على كيفية نظقم 
الدليل'". 
إن البيان يقع عند السكاكي في منطقة ما بين الشعر والمنطق بين و ظيفة التخبيل ووظيةف4 
المعرفة والاستدلال. وهذه المرتبة ترثبط بأمرين متداخلين»ء يخدم أحدهما الآخرء بل قد 
يصنعة: فقد كان الشعر علم قوم لم يكن لهم علم اصح منه كما قال عمر أبن الخطاب» 
وكان الشعر أيضا قرينا للسحر والكهانة كما نلاحظ من سياقات الحديث عنه في الققرأن 
الكريم. وكان البيان سحرا كما في الحديث: "إن من البيان لسحرا”. ولعل هذا نفسه ما 
رجح عند قراء فن الشعر لأرسطو من الفلاسفة العرب قراءة الإيحاء الشعري في دائرة 
الأفيسة. واعتبار القياس تشبيهاء مع فارق. ففي البرهان في وجوه البيان لابن وهب(وقد 
حاو دمج المادة البلاغية والمنطقية بحثا عن علم معرفي: البيان): 'والقياس في اللغة 
التمثيل والتشبيه؛ وهما يقعان بين الأشياء في بعض معانيهاء لا في سائرها؛ لأنه ليس 
يجوز أن يشب شيء شيئا في جميع صفاته فيكون غيره*. قال هذا في باب الاعتبارء 
وبذلك لم يبق له شىء يعرف به التشبية» حين وصل إليه في باب العبارة فاكتفى بالتتويه 
به» وتقسيمه إلى حسي ومعنوي'. 

هذا موقع البيان على الإجمال» أما المعاني فتقع بين النحو والمنطق. مجالها التطبيقي 
المثالي الخطاب الإقناعي المرتبط بمقامات ملموسة محددة تساهم في تشكيل الخطاب. 
ومن الملامح البارزة الوعي بهذه الحدود والفروق عدم اهتمام البديعيين بالقضايا المقامي4. 
إن هذه القضية على خطورتها و بداهتها لا تكاد تثير فضول مؤرخي البلاغة العربية. 
ويمكن لمر ء أن يقارن بين منحی السکاکي؛ > کما بدا يتو ضح الآنء وبين منحی بديعي کبیر 
معاصر له هو ابن أبي الإصيع . لقد وَجَدَ كل من الرجلين مجالاً خاصا به يثقاطع مع 


_ مفتاح العلوم 435. يعود بنا هذا القول إلى تداخل المنطق والبلاغة عند ابن وهب في البرهان كما في 
تعريف القياس والتشبيه. 

الموطأ. حديث رقم1564ء البخاري. أدب رقم5679. 

البرهان في وجوه البيان7 6. 
 “‏ نفسه 1074‏ 108. 
“٠‏ مات السكاكي سنة 626ه ومات اين أبي الإصبع سنة 654ه. أوصل ابن أبي الإصبع بلاغة 
الصور درجة لا مزيد عليها من التفصيل وتدقيق الفروقء بل واصطناعها. ولذلك اتجه من جاء بعده إلى 
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الداخلة ند السكاكي صمن علم البيانء من تشبيه و استعارة ومجاز وگنأية. تم تنفسر د 
البلاغة المقامية بالتركيب النحوي: علم المعاني» وتنفرد بلاغة الشعر أو البديع بما سمي 
محسنات» أو محأاسن الكلام. 


لا تجد عند ابن أبي الإصيع ذكرا للموضوعات الأساسية في علم المعاني من تقديم 
وتأخير وذكر وحذف وتذكير وتأنيث وفصل ووصل فضلا عن إطارها النظضري الققائم 
على تقسيم الكلام إلى خبر وإنشاءء وأنواع الإنشاء المستعملة في ظاهر اللفظ أو الخارجة 
عن مقتضى الظاهر ...إلخ ولا يحس البديعي بالحاجة إلى أي توضيح فيما يخص هذه 
الصورء إنها ليست مما تباهى به الشعراء أو ادعوا التفوق فيهء أو ربما تبدو تحصيل 
حاصل» ما دامت ترصد الصواب. أما السكاكي فقد اكتفى من صور البديعء غير الداخالة 
في الاستلزام الدلالي» بعينة قسمها إلى لفظيةء أي صوتيةء ومعنويةء وجعل مهمتها ثائويةء 
لأنها مجرد حلية تضاف اختيارا بعد تحقيق الصواب والمناسبة على مستوى التركيب 
والدلالة. ومبرر الاستطراد إلى المحسنات البديعية هو كون الصواب والمناسبة يكسوان 
الكلام» إلى جانب وظيفتهما التبليغيةء حسنا وزينة'. 


نظم هذه الصور ثم فك رموزها. و قدم السكاكي صياغة متكاملة لبلاغة المقام من خلال تحديدء لعلمي 
المعاني والبيان تحديدا جعل من جاء بعده يكتفي بالتلخيص والشرح كما هو صعلوم. 

أ قال: "وإذ قد تقرر أن البلاغة بمرجعيهاء وأن الفصاحة بنوعيهاء مما يكسو الكلام حلة التزيينء ويرقيه 
أعلى درجات التحسن» فهاهنا وجوه مخصوصة كثيرا ما يُصار إليها لقصد تحسين الكلام» فلا علينا أن 
نشير إلى الأعرف منهاء وهي قسمان قسم يرجع إلى المعنى وقسم يرجع إلى اللفظ'.مفتاح العلوم 423). 
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بلاغة الانزياح 


لقد سبق أن بينا في الحديث عن علاقة البلاغة بمعيرة اللغة كيف أن مبحث المجاز 
بمعناه اللغوي الأول كان أول مجال لبحث الانزياحات التركيبية وبيان تواترها ثم حكمتها 
أو وظيفتهاأً. غير أن القدر الذي أوردناه قد لا يفسر هذا العنفوان الذي ظهرت به نظرية 
المعنى مع السكاكي في أعقاب عبد القاهر الجرجاني وبناء على اجتهاده. وهنا لا مفر من 
الرجوع إلى أعمال اللغويين الذين تحدثوا بتفصيل عن علاقة العبارة بالمعاني وعلى 
رأسهم ابن فارس وابن جني. 

ومرد الاتجاه النحوي منذ بدايتهء كما بيناء هو الاهتمام بالانزياح الذي تجسدفي 
الحديث عن التوسع (عند سيبويه) والمجاز (عند أبي عبيدة) و شجاعة العربية (عند ابن 
جني). وقد قام عمل السكاكي على رصد الأصول وصور الخروج عنها تحت تاثير 
المقامات. يمكننا رصد هذه الرؤية في عدة مستويات: 

1 - وظيفة النحو ووظيفة المعاني: 

المعنى الأصلي والمعنى المقامي. 

"اعلم أن علم النحو هو أن تنحوَ معرفة كيفية التركيب فيما بين الكلم لتأدية أصل المعفضشى 
مطلقا بمقاييس مستنبطة من استقراء كلام العرب» وقوانين مبنية عليهاء ليحترز بها عن 
الخطاً في التركيب من حيث تلك الكيفية“". 

ويقول في تعريف علم المعاني: 

“اعلم أن علم المعاني هو تتبع خواص تراكيب الكلام في الإفادة وما يتصل بها مسن 
الاستحسان وغيره» ليحترز بالوقوف عليها من الخطأً في تطبيق الكلام على مسا يقتضي 
الحال ذكره. وأعني بتراكيب الكلام التراكيب الصادرة عمن له فضل تمييز ومعرفة» وهي 


أ كما بينا ارتباط البحث في الجانب الآخر: البديعي» بالخصوص حول المذاهب الشعرية (الفصل الأول 


من الباب الأول). 
س مفتاح العلوم 75. 
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تر اكيب البلغاء» لا الصادرة عمن سواه "". 


الاختصاصات برغم معرفته بقكاملها. فالنحو والمعاني د يلتقيان فى وظيفة تأدية المعنيء» 
غير آن المعنى الذي يؤ ديه هذا لیس المعنى الذي يو ديه ذاك: 


النحو يؤدي "أصل المعنى مطلقا'» ومصدر المقاييس المعتمدة في تحديد هذا الأصل 
"استقراء كلام العرب" لاستنباط ال'قوانين". أما المعاني فترصد "لإقادة وما يتصل بها 
من الاستحسان وغيره". وما دمنا قد انطلقنا من وعي المؤلف بوجود فرق جوهري بين 
النحو والمعاني برغم تكاملهماء فلا بد آن تسام بان الإفادة شيء زائد على تأدية المعنى 
الأصلي. وهذا ليس غريبا بل هو المفهوم نفسه الذي اعتمده عبد القاهر الجرجاني في 
تعريف الاستعارة وترتيبها في سلم تصاعدي. فالاستعارة المفيدةء عند الجرجاني» كما 
سبق» هي التي تتضمن معنى زائدا على الدلالة الأصلية أو المباشرة. واعتقد أن الوظيفة 
الكامنة في قوله 'وغيره" هي الوظيفة الإقناعية. كما أن الحسن هو شيء زاتد على الققدر 
المشترك بين الناس. 


فهناك إذن ثلائة وظائف للمعاني تحيد بها عن النحو هي: زيادة الفائدةء والاستحسلنء 
والإقناع. 
وهذه الوظائف لا تحصل على وجه الإطلاق» كما هو الحال في النحوء بل نتحقق بمراعلة 
المقامات والأحوال. ولذلك لا تجد المؤلف يتحدث هنا عن قو انين كما هو شأنه مع النحو. 
إن النحو يرصد الثابت أما المعاني فترصد المتحول. 

وإذا كان النحو مستنبطا من كلام العرب فإن المعاني مستنبطة من "تراكيب البلفاء 
أي "من له فضل تمييز ومعرفة". و"الفضل' الموجود في كفاءة المرسل يقتضي الزيادة في 
الكفاءة الإدراكية عند متلقي النص الأدبي» هذه الكفاءة التي تجعله يفرق بين التراكيب 
البليغةء فيعلم عبارة: "إن زيدا منطلق" إذا صدرت عن "العارف بصياغة الكلام' تقص د 
'نفي الشك" "أو رد الإنكار"٠‏ وأن "ريد منطلق" مجرد إخبار. فالمعاني تعمل في الكلام 
الذي تلونه المقاصد فيحتاج إلى كفاءة تأويلية. أما التراكيب الصادرة عن غير البلغاء فقد 


أ مفتاح العلوم 161. 
انظر أسرار البلاغة في الفصل الثاني من هذا القسم.. 
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al 


يتفق '. 


يفهم من كلامه أن النحو يضع قوانين للكلام العام القابل للتقنين» في حين آن المعاني 
تنظر ڦي المسئو ى البلاغي دون أن تدعي الوصول الى وضع قوانین»؛ فقد تحاشی» كما 
لاحظناً الحديث عن القو أنين بخصو صر المعاني. 


الدلالة الوضعية والدلالة الاستلزامية 


يعود المؤلف» في بداية الفصل الأول من علم المعاني» ليؤول "أصل المعئى" المُنزلء 
فی باب البلاغة "منزلة أصوات الحيوانات" تأويلا يجعله قابلا للفهم في السسياق 
الانزياحى. وبعبارة أخرى يعبر عنه بألفاظ الانزياح الدلالي» فيقايضه ب: الدلالة 
الوضعية. وهذا نص كلامه » لا مزيد عليه في الوضوح: "إن مقتضى الحال عند المتكلسم 
يتفاوت كما ستقف عليه... فتارة تقتضي [ أي الحال] ما لا يفتقر في تأديته إلى أزيد من 
دلالات وضعية» وألفاظ كيف كانت» ونظم لها لمجرد التأليف بينها يخرجها عن حكم 
النعيق» وهو الذي سميناه في علم النحوء أصل المعنى» ونزلناهء ها هنا منزلة أصوات 
الحيوانات»ء وأخرى ما تفتقر في تأديته إلى أزيد “من ذلك» مما يدخل في باب واسعء سمي 
خرو ج الكلام عن مقتضى الظاهر» أو عن مقتضى ظاهر اللفظ. وهو المستوى البلاغغي 
المدروس فى مباحث الإنشاء والخبر مما لا يسعف هذا السياق بتتبعه. وبهذا تداخسل 
المباحث التركيبية فى باب المجازء باعتبارها زيادة على ما تقتضيه الدلالة الوضعية. 


إن الحديث عن هذا البعد المجازي في المعاني سيدعَم أكثر حين ننتقل إلى تمهيد 
الحديث عن البيان» حيث سنلتقي بالحديث عن "الدلالة الوضعية ' والدلالة غير الوضعية 
التي سيقتر ح لها المؤلف» في البدايةء عدة أسماء ونعوت. فدلالة اللفظة على المعنى الذي 
وضعت له تسمى 'دلالة المطابقة ودلالة وضعية". وهي دلالة لا تفاوت فيها لأنها لا تقبلى 
الزيادة والنقصان. وتقابلها الدلالة البيانية موضع الزيادة والنقصانء وتسمى: 'الدلالات 
العقلية'ء ومنها 'دلالة التضمن' و'دلالة الالتزام'. و'ليراد المعنى الواحد على صور مختلفة 


أ _ مفتاح العلوم 161. 
س نفسه 163. 


من أقرب ذلك للتمثيل خرو ج الأمر والنهي والاستفهام عن معنى ظاهر اللفظ. 
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لا يتأتى إلا في الدلالات العقلية » وهي الانتقال من معنى إلى معنى بسبب علاقة بينهما › 
كلزوم أحدهما الآخر بوجه من الوجوه". 


ولابد من استرجاع حديث الجرجاني عن المعنى ومعنى المعنى وصورة المعنى»› 
والفرق بين المعنى والغرض» لفهم مقاصد السكاكي. قد يجد بعضنا صعوبة في تعميم 
المفهوم الانزياحي على كل الصور البلاغية التي يضمها علم المعاني والبيان“ء وهذا أمر 
عادي جداء فمتى كانت صياغة من صياغات الانزياح موضع إجماع؛ قديمة كانت أم 
حديثة؟ وسيزيد الأمر صعوبة حين يهيمن مفهوم المجاز على الانزياح باعتباره أجلى 
صوره وآبرزها لتلازم طرفيهء كما في الاستعارة. 

عرف السكاكي البيان بقوله: 'وأما علم البيان فهو معرفة إيراد المعنى الواحد في طرق 
مختلفةء بالزيادة في وضوح الدلالة عليه وبالنقصانء ليّحترز بالوقوف على ذلك من الخط 1 
في مطابقة الكلام لتمام المراد منه“. 

يتضمن هذا التعريسف طرفين متك امفين: 

1 الآلية أو الإجراء: الزيادة والنقصان. 

2 الموجه أو الغرض: مطابقة الكلام للمراد. 

نلاحظ أن 'الموجه" مطابق لنظيره في علم المعأني. في حين تختلف الآلية من حيث 
مرجعيتها فهي تجري في المعائي في التراكيب النحوية وتجري هنا في المعاني والعلاقات 
الدلالية. وهذا ما يفسر قوله: "علم البيان شعبة من علم المعأنيء لا تنفصل عنه إلا بزيادة 
اعتبار". ولهذه الزيادة "جرى منه مجرى المركب من المفرد"“. 

من حق القارئ أن يتساعل: كيف يكون "علم البيان" شعبة من "علم المعاني" ثم يكون 
بمنزلة المركب وتكون المعاني بمنزلة المفرد؟! قد يكون من المفيد قبل تأمل هذه العلاقة 
استبدال كلمة مفرد بكلمة بسيط, فالظاهر أن المقصود هو أن علْم المعاني ملازم لكل 


أ مفتاح العلوم 330. ويخلص إلى القول: وإذا اعتبرت هذا "ظهر لك أن علم البيسان مرجعه اعتبار 
الملازمات بين المعاني". 

 “‏ التقديم والتأخير مثلا. 

س مفتاح العلوم 162. 


ˆ لفسه 162. 
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النصوص» في حين أن البيان مزية زائدة في بعض النصوص»؛» فهناك إذن نص مزدوج 
الصفة: فيه "بيان و'معان'» ونص غير مزدوج الصفة: فيه "معان' حسب. فالاول مركب 
والثاني مفرد أو ب بسيط. وهذا الفهم يراعي اجتهاد السكاكي في قراءة العلاقة بين بناء 
المعاني في علاكتها بالنظم عند عبد القاهر الجرجاني. 


ويمكن القول»بعبارة أُخرى» يأن تردد السكاكي بين تعميم مفهوم المعنى وتخصيص هه 
هو تردد بين اجتهاد الجرجاني في تعميم مفهوم المعني على النقل الدلالي (في الأسرار) 
التركيب الذي لا يفي النحو بوصفه لتأديته لفروق معنوية. 


ولأن السكاكي كان يقرا الجرجاني من نهايته أي من نتائجه فقد حسم أمر الموجه أو 
المرجع متلافيا بذلك الخوض في قضايا الصدق والكذب والغموض والوضوح التي تاه 
فيها الجرجاني وأبدى وأعاد في كتاب الأسرار قبل أن يعود في الدلائل ليقيد النقل الدلالي 
بالنظم النحوي» بل ويعيد النظر في مفهوم النقل نفسه كما سبق. لم يعد من الممكن الحديث 
عن الزيادة مطلقا بل صار النقص ممكنا أيضا حسب الأحوال. لقد صرح السكاكي هنا بما 
صار كأمنا في منجز الجرجاني. 


3 - هيمنة النحو و المنطق على الوظائف البلاغية 


برغم الانقلاب الذي وقع داخل مفتاح العلوم بانتقال المركز من الصرف والنحو إلى 
علمي المعاني والبيان»ء وظهور البلاغة لتعني ما عناه علم الأدب في المشروع الأولء فإن 
الانطلاق من النحو ومن المفهوم الذي أعطي لعلم الأدب: التحرز من الخطأء قد جعلهما 
يبسطان ظلالهما على صياغة السكاكي للبلاغة العربية. أضف إلى ذلك محاولة صياغة 
التحويلات الدلالية صياغة استدلالية منطقية. 

لا يسمح المقأم بفحص تجليات هذه العلاقات ولا بتتبع أصدانها المجلجلة أحبانا عند 
المناطقة المحدثين الذين يعيرون السكاكي اهتماما خاصا. لذلك سنكتفي بإبراز أثر المحيط 
المعرفي في بلاغة السكاكي من زاويتين؛ وذلك بإيجاز شديد: 
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1 تقديم المقولات النحوية على الوظائف البلاغية 
لنأخذ مثالا لهذه القضية حديثه عن التقديم والتأخير والحذف والذكر. 


لقد شغل السكاكي بطبيعة المحذوف أو المقدم والمؤخر عن الوظيفة البلاغيةء ولذا ك 
نجده ينشغل بالتفريق بين حذف المسند وحذف المستد اليه كما يميز بين حذف المسند إليه 
المبتدأ وحذف المسند إليه الفاعل.. وهكذاء دون بيان الفرق بين أن يكون المحذوف من 
هذه الفئة أو تلك. والحال أن التصنيف البلاغي يقتضي بيان وظيفة الحذف لا بيان اسم 
المحذوف. فالذي يشغل البلاغي أصلا هو لماذا حذف المحذوف» ولماذا قدم المقدم أو أخر 
المؤخر ؟... وليس كونه مبتدأً أو خبرا أو فاعلا أو مفعولا به أو غير ذلك من المققو لات 
النحوية. و إذا كانت هناك مزية للتقديم أو غيره قاتمة تلك الاعتبارات فإن المؤللف لم 
يبرزها أو يبرهن عليها. ولذلك يوجه إليه نفس النقد الذي وجه لبعض التصورات اللسانية 
في مجال الشعرية الحديثةء وهو عدم الملاعمة أو عدم المناسبة المنهاجية. وقد ظهر الأثر 
السلبي لهذا التوجه عند شراح السكاكي ذوي الثقافة النحوية الذين اتشغلوا بالمقولات 
النحوية انطلاقا من مفهوم الإسناد وما يدخل تحته من تفريعات الفاعلية و المفعولية؛ء و 
الابتداء والخبرية إلى آخر اللائحة وذلك على حساب الوظائف البلاغية. فاذا ما نظرنا 
متلا إلى وظائف الحذف عند البلاغيين المنضوين تحت هذا التوجه سنجد منها: 

1 - تخليص الكلام من الحشو في الحالة التي يتعاون فيها طرفان من التركيب 
اللغوي في إبراز المعنى مثل الاستفهام وجوابه('و ما أدراك هي؟ نار حامية" -هي نار 
حامية) » والشرط وجوابه(" من عمل صالحا فلنفسهء و من أساء فعليها" = فإساءته على 
نفسه) و القول و المقول (قالت: عجوز عقيم'= قالت: "أنا عجوز" = أنا عجوز عقيم). 


1 .2 تجاعة الخطأب» أي وصول المعنى من أقرب الطرق. (مثل: لص ! نار ! 
بئر ! ملء!) 


1 .3 _ مراعاة الوزن. (و هذا أدخل في باب الضرورة). 


هذا في حين أن الجرجاني نظر إلى الحذف في مستوى استعاري ثم اهتم بالقطع 
الموحي. 
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2 ترتب عن المعالجة النحوية الصرف تغييب النصوص و الحركة الأدبية اللذين 
كانا مصدرا لتغذية البديع و نقد الشعر. 


المىحث الثالی: 
البلاغة النقرية أو النقد البلاغي 
(قراءة في منهاج البلغاء) 


[إيبتدئ ما وصلنا من منهاج البلغاء» كما هو معلوم» من المنهج الثاني من القسم الثاني 
مع عنوان منهجه الأولء ومعئى ذلك أننا نحتاج الى تصور ولو نسبي لمادة القسح الأول 


هذا القسم اعتمادا على نصوص من متن الكتاب وأخرى من خارجهء مما نقل عنه قبل 
بتر يجد القارئ محاولتنا المذكورة في "ملحق' خاص في نهاية هذا المبحث. نتمنى 
الاطلاع عليها أولا]. 


1 س الأهد اف 


لا ندري هل قَدّم حازم كتابة منهاج البلغاء بمقدمة عرض فيها تصوره للبلاغة والأدب 
والشعر عامة أم دخل في الحديث عن الأقسام الأربعة المكونة للكتاب» وهي: اللفظ 
والمعنى والنظم والأسلوب» مباشرة. لا نلتقي في متن الكتاب بإشارة تحيل علسى مقدمة 
عامة من هذا القبيل . 


497 


إن هذا النقص (في متن الكتاب) لن يحول دون معرفة تصور حازم للقضايا الكبرى 
المحددة لمشروعه. لقد تطرق إلى محتوى القسم الأول في الأفسام المتبقية» خاصة قسم 
المعنى والنظم بصيغ مختلفة تساعد على تصور محتواه بمساعدة مؤشرات أخرى. وربما 
كان غياب المقدمة النظرية العامة أصلاء في خطة الكتاب»هو السبب في عودة الأسئلة 
النظرية الكبرى حينا بعد حين مقتحمة سياق التحليلات الجزئية التي لا تتسع لها 
لارتباطها بهذا الباب أو ذاك. وسنعود إلى هذه الأمور بعد وضع مشروع حازم في مساره 
التاريخي» كما بدا لنا بعد نظر وتأمل. 


يعتبرً حازم عمله تكميلا لعمل الخكماء الذين تناولوا موضوع "الشعرية' وذلك من 
حيث نظرٌه في الكليات على ضوء متن إضافي غني» وتخصيصاً له من حيث توجيه 
القوانين البلاغية نحو ضبط الخصوصية الشعرية لشعر أمة معينةء أي الشعر العربي. 

لقد أستوعب حازم في هذا الصدد تصور الفارابي وصياغة ابن سينا وانتدب نفسه 
لتدارك النقص الذي أشارا إليه مستعيرا أحيانا ألفاظ ابن سینا: "فان الحکیم ارس طاطالیس 
وإن كان اعتنى بالشعر بحسب مذاهب اليونائية فيهء ونبه على عظم منفعته» وتكلم في 
قوانين عنه» فإن أشعار اليونائية إنما كانت أغراضا محدودة وأوز انا مخصوصة مدار ها 
على خرافات؛ يضربونها أمثالا لأمور لم تقع أو ممكنة الوقوع» وعلى ذكر الحوادث 
وتصرف الأزمان بالدول. "فأما غير هذه الطرق فلم يكن لهم فيها كبيرُ تصرف كتشبيه 
الأشياء بالأشياء'. والنتيجة المترتبة عن هذه المقدمات هي إمكان توسيع النظرية لتشمل 
الشعر العربي عن طريق ضرب من التأويل: 


ولو وجد هذا الحكيم أرسطو في شعر اليونانيين ما يوجد في شعر العرب من كثرة 
الحكم والأمثال والاستدلالات واختلاف ضروب الإبداع في فنون الكلام لفظا ومعنضى» 
وتبحرهم في أصناف المعاني وحسن تصرفهم في وضع الألفاظ بإزائها وفي إحكام 
مبانيها و اقتراناتها ولطف التفاتاتهم و تتميماتهم واستطراداتهم وحسن ماخذهم 
ومنازعهم وتلاعبهم بالاقاويل المخيلة كيف شاعوا لزاد على ما وضع من القوانين 


أ _ نقول الجزئية بالنظر إلى خطة الكتاب التي تجعل كل قسم جزءأ من أربعةء في حين أنه يعبر في 
أحيان أخرى هو الكل أي هو مدار النظرية مثل النظم والأسلوب أيضا. وسنقف عند هذه الفكرة عند نقد 
خطة الكتاب. 

.68 منهاج البلغاء‎  “ 
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هناك إذن مهمة تنتظر الإنجاز وهي زيادةء أو إضافةء قوانين تستوعب الخصوصية 
العربية التي نوه بها حاشداء مع ابن سيناء شتي الأوصاف. هذه المهمة التي أشفق منها 
الفارابي تواضعاًء في ظاهر اللفظء وجعلها ابن سينا مشروعا للمستقبلء هي المهمة التي 
انتدب حازم نفسه لإنجازها: 'وقد ذكرت في هذا الكناب من تفاصيل هذه الصنعة ما أرجو 
أنه من جملة ما أشار إليه أبو علي ابن سينا“. 


لقد رأينا أبن رشد (في الفصل الخامس من الجزء الأول) ينشد نفس الهدف فيققوم 
باستكمال تحويل مفهوم المحاكاة حتى يصير 'تغيير"' لسانيا مستلهما هو الأخر الفارابي؛ 
غير أن حازما تجاهل مشروع ابن رشد تجاهلا كاملاء كما تجاهل مشروع الجرجاني في 
النظم! إن هدف حازم هو استنباط قوانين كلية تستوعب "الشعرية' في الشعر العربي. 
ولهذا لا ينبغي أن نطلب لديه الخوض في التفاصيل الجزئية. 


هذاء ويفهم من كلام حازم وممارسة التنظير عامة أن لكل علم مستويين: مستوى 
الظاهر (أو الظواهر) ومستوى ما وراء الظواهر أي القوانين. و في اعتباره أن المستوى 
الأول قد أنجز في مجال البلاغة و فرغ منه. وأن مهمة البلاغي المنظر في إطار العلم 
الكلي أو البلاغة المعضودة بالمنطق والفلسفة هي إنجاز المرحلة الثانيةء مرحلة 
استخلاص القوانين الكليةء أو الشروع في إنجازها. قال في سياق الحديث عن الطباق 
(بعدما لاحظ أنه تمادى في تقديم الأمثلة على غير عادته): 


"وقد تكلم الاس فى ضروب المطابقات وبسطوا القول فيهاء فلا معنى للإطالسة إذ 
قصندنا أن نتخطى ظواهر هذه الصناعة وما فرغ الناس منه إلى ما وراء ذلك ممالم 
يفرغ هنه". 


من الجميل أن حازما استعمل عبارة "ما لم يُفرغ منه"» ولم يقل: ما لم يَخض فيه أحدء 
وإن كان تصوره مختلفا عن تصورات الخائضين الآخرين. فمن الأكيد أنه يضع نفسه في 


أ _ منهاج البلغاء 68 69. 
نفسه 70. 


نفسه [5. 


499 


سياق الاجتهادات الفلسفية؛ في أطار مغرو ع القر أءة العربية و التفاعلية بيسن التراث 
اليوناني والعربي. 


1. 2 _ خطة الكتاب و خطاطته. 
1. 2 .1 عرض الخطة 


يرى حازم أن "علم اللبلاغة" يشتمل "على صناعتي الشعر والخطابة"» فهما مشتركان 
"في مادة المعاني" و مفترقان في حصور التخييل والإقناع"". و قد قارن في مناسبات 
عديدة بين الشعر والخطابة كما عرض لمكونات الحجاج. ومع ذلك فان موضوع كتاب 
منهاج البلغاء هو بلاغة الشعر أو الشعرية حسب تعبيره. 


فمنهاج البلغاء مكون من أربعة أقسام ذكرها المؤلف وذكر العلاقة بيتها في آخر 
الكتاب» كما سيأتي في فقرة لاحقة . وهي اللفظ والمعنى والنظم والأسلوب. وليست هذه 
الأفسام الأربعة شيا آخر غير عناصر المحاكاة في الشعر. يقول: 


أو التخييل في الشعر يقع من أربعة أنحاء: من جهة المعنىء ومن جهة الأسلوب› 
ومن جهة اللفظء ومن جهة النظم والوزن*. 


وبذلك يكون الكتاب برمته تحليلا ومعالجة للجهات الأربع التي يرجم إليها التخييل 
الشسعري» أي آنه تحليل للتعريف أو للماهرة. وقد يتساعل القار ئ أْماذا لم يبرتب حازم 
عناصر التخييل في هذا النص على نفس الترتيب الذي جاءت به فصول الكتاب أو 
العكس؟ 


والجواب على ذلك يقتضى معرفة العلاقات الكامنة في ذهن حازم مَصرّحا ببعض ها 
عَرضاً ومشاراً إلى بعضها الآخر بطرف خفي. لقد كان علينا أن ننتظر حتى الصفحة 
3 من المنهاج» أي آخر الكتاب» لكي يبين لنا حازم» عرضًاء العلاقة الخاصة بين اللفظ 


أ م منهاج البلغاء 19. 

نفسه 89. وقد عرف الشعر بقوله: 'الشعر كلام مخيل موزونء مختص في كلام العرب بزيادة فثقفيِة 
الى ذلك والتتامه من مقدمات مخيلة صادقة كانت أو كاذبة لا يشترط فيها باهي شعر_ غير 
التخبيل". 


والنظم من جهةء وبين المعنى والأسلوب من جهة ثانية؛ أي كون الثاني من كل منهما 
امتدادا للأول. قال في ققرة طويلة مبنية على شكل قياس: : الما كانت الأغراض الشعرية 
يوقع في واحد منها الجملة الكبيرة ة من المعاني والمقاصد» وكانت لتلك المعاني جهات فيها 
توجد» ومسائل منها تقتتى» كجهة وصق المحبوب»ء وجهة وصق الخيال»ء وجهة وصف 
الطلولء و جهة وصق يوم النوى»ء وما جرى مجرى ذلك في غرض النسيب» وكانت 
تحصل للنض بالاستمرار على تلك الجهات والنقلة من بعضها إلى بعض» وبكيفية الاطراد 
في المعاني صورة وهيأة تسمى الأسلوب» وجب أن تكون نسبة الأسلوب إلى المعصاني 
نسبة النظم إلى الألفاظ؛ لأن الأسلوب يحصل عن كيفية الاستمرار في أوصاف جهة جهة 
من جهات غرض القول و كيفية الاطراد من أوصاف جهة إلى جهة. فكان بمنزلة النظم 
في الألفاظ الذي هو صورة كيغية الاستمرار في الألفاظ والعبارات والهيئة الحاصلة عن 
كيفية النقل من بعضها إلى بعض» وما يعتمد فيها من ضروب الوضع وأنحاء الترتيب. 


فالأمتلوب هيأة تحصل من التأليفات المعنويةء والنظم هيأة تحصل عن التأليقسات 
lu? ¥‏ 
اللفظية“. 


و اليتأء الحجاجي للتص هو: 


1 لما كانت معانى الأغراض نتتهي إلى خلق صور و هيآت في النفوس تسمى 
اللأسلوب» 


2 ولما كانت الألفاظ تنتهى في اتصالها إلى خلق ترابطات وعلائق» تسمى النظحم؛ 
وجب: أن تكون علاقة الأسلوب بالمعاني كعلاقة النظم بالألفاظ. 


الأسلوب هو درجة تحول العلاقات الدلالية إلى هيأة مخصوصة متميزة. والنظم هو 
در جة تحول العلاقات اللفظية إلى أشكال نصية مخصوصة.ومعنسى ذلك أن المعاني 
والألفاظ أدنى إلى اليساطةء والأسلوب والنظم أدنى إلى التركيب. 

بل يمكن أن نوجز فنقول» بعبارة أخرى: إن منهاج البلغاء مبني على تصور مستويين: 
مستوى الجملةء ويعالجه مبحثا اللفظ والمعنى» ومستوى النص ويعالجه مبحث النظم 
والأسلوب. هذا في تظرنا هو المنطق الذي حذا بجازم إلى هذا التقسيم. 


آ_ منهاجح البلغاء 364 
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ادل و خدذ د أعلم بالجهد الذي بذله حازم قصد الوصول الى شذا التممق› أأمعق د الذي 
سمح باستیعاب التراث ابلاځي والنقدي بكل مکونات الجوهرية والثانوية بما فيا 
منهاجية ضخمة » إن لم نقل مغامرةء تنوء بالعصبة أولي القوة. ولذلك فأجرها عظي» 
والمهمة إزاعها أعظم؛ فمن السهل أن تنتقد تنتقد ولكن الذي تطلبه حقاء هو التطوير في اتجاه 
النص . 

1. 2 . د س نقد خطه الكتاب 

تبدو لنا الخطة التي اعتمدها حازم لتحقيق مراهنته في الانتقال من الجملة إلى النسص 
غير مضمونة العواقب من عدة جوانب منها: 

2 التفريق بين النظم والأسلوب 

4 أضف إلى ذلك تداخل منهاج الكتاب. 

لقد كان من عواقب هذا التقسيم تداخل مواد الكتاب وعموم التكرار. خاصة حين 
اعتمد المؤلف مقاييس أخرى لمعالجة القضاياء فتناول في أماكن متعمددة قضايا عامة 
تخترق اللفظ والمعنى» أي مشتركة بين قسمين أو أكثرء كما سيأتي. 


1 - تداخل 'اللفظ' و'المعنى': 


إن تقسيم المستوى الأول مستوى الجملةء إلى لفظٍ ومعنى جدير بأن يوقعه في الحو ج 
نفسه الذي وقع فيه كل من الجرجاني وابن سنان الخفاجي. فالمعنى الشعري يصير في 
نهاية المطاف إلى تجسد لفظي سماه الجرجاني» بعد عناء شديد› أصورة المعنى'٠‏ وهذا 
عنده هو التأويل الممكن لفهم حديث القدماء عن: ملاعمة اللفظ لموقعهء وتمکن القافية في 
موقعها...الخ. فالكلب الجبان وكثرة الرماد صورة ملموسة تجسد معنى اجتماعيا هو 
الكرم» أو هما معنيان أوليان يستعملان مجاز ومعبرا للوصول إلى المعنى الثاني الحقيقي. 


أ - و لابد هنا من التساؤل أيضا عن سبب تمسك المؤلف بتقسيم شكلي مطرد حيث نجد رقم أربعة يمتد 
من الاقسام إلى المناهج التي هي أجزاء الأقسام...الخ إذ يثعذر اطراد هذه الأقسام في جميع الأحوال. 
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فحين لا يحدّد اللفظ في المستوى الصوتي يجرء لا محالةء إلى الخوض في القضايا 
المعنوية. 


وقد أحس حازم بهذا الحر ج حين تصدّى لأحد أعراض التركيب (في القسم الثاني) 
وهو الغموض» إذ لاحظ أن جانبا منه يعود إلى الألفاظ والعبارات فاضطر» لاستكمال 
الحديث عن الظاهرةء أن يقدم ملخصاً لما أورده عن اللفظ في المنهج الثالث من القسم 
الأول قائلا: 


فأما ما يرجع إلى الاألفاظ والعبارات من تلك الوجوه (وجوه الغموض) فمثل أن يكون 
حو شیا أو غریبا أو مشترعا ...الخ“ 

2 تداخل النظم والأسلوب 

وكما يلاحظ هذا التداخل في مستوى "اللفظ" و"المعنى" يلاحظ في مستوى "النظ' 
والأسلوب' لدرجة أننا نجد القضية نفسها تتكرر في القسمين المختلفين بلفظها. من ذلك 
هذا "المَعرّف" من القسم الرابم( الأسلوب): 

ا .1 

'مَعرف دال على طرق المعرفة بما يوجد لبعض الخواطر من فوة التشبه فيما لا 
يجري على السجية _ من تلك الأغراض - بما يجري على السجية من ذلك”. 

فهذا "المعرف" ليس شيئا آخر غير القوة الأولى من قوى "النفوذ في مقاصد النظم 
وأغراضه و حسن التصرف في مذأهبه وأنحاته" .وهي: 

"القوة على التشبيه فيما للا يجري على السجية ولا يصدر عن قريحة بما يجري على 
السجية ويصدر عن قريحة". وهذه مادة أحد معالم القسم الثالث: النظم. 


التداخل راجع إلى أن الحديث عن "النظم" أخذ في البداية صيغة المدخل البلاغعي 


أ منهاج البلغاء 132. 
نفسه 173. 
نفسه 341. 
س نقمبه 199. 


ˆ نقسه 200. 
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العام: البلاغة هي النظم. قال: "النظم صناعة آلتها الطبء"'ء 

ومرد الطبع إلى "فهم أسرار الكلام؛ والبصيرة بالمذاهب والأغراض.." وذلك إنما 
يكکون 'بقوى فكرية و اهتداءات خاطرية”. وقد عدد عشرا من تلك القوى › منها: 

1[ "القوة على التشبيه" 

2 "الْقوة علی تصور کلیات الشعر “ 

3 "لقو على تصور صور هة اأقصبدة" 

4 "القوة على تخيل المعاني" 

5 القوة على ملاحظة التناسب بين المعاتي . 

لقد أفلت “النظم" من بين يدي المؤلف باعتباره امتدادا للفظ (أو العبارة) »> كماأاهو 
الأمر في أصل المشروع. وحلڵل محله النظم باعتباره كفاأءة في انتاج القصيدة» اند اء مضل 
النشبيهات و وصولا إلى تخيل الهيكل العام و انتهاء إلى المقدرة النقدية التمييزية كما في 
رقم (10): 


0 القوة المائزة حَسَن الكلام من قبيحه» بالنظر إلى نفس الكلام وبالنسبة إلى 
الموضع المُوقع فيه الكلام“. 

وهنا يمتد الحديث بالمؤلف فيجعل هذه القوة ألمائزة تتجاوز مستوى النظم الذي هو 
قسيم أربع» في المشروع» إلى النظم الذي يهيمن على كل الأقسام الأخرى: فالماتز يُققوم 
الكلام "من جهة لفظ أو معنى أو نظام أو أسلوب". ثم بعد هذا يتحدث عن طبقات الشعراء 
في الجودةء على ما تعرفه بالوقوف عليه. 

يمكن ملاحظة الشيء نفسه في 'المنهج' المخصصس للمحاكاة ضمسن القسم الثاني 


المخصص للمعنى . فالمحاكاة ليست خأاصة بالمعنى حتى يمكن جعلها منهاجا من مناهجه 
الا إذا أخذث بمعنى ضيق مباشر: التشبيه والاستعارة. 


أ منهاج البلغاء200. 


بل المثير هو أن هذا المنهج مخصص لأ"الإبانة عما به تتقوم صنعتا الشعر والخطابة 
من التخييل والإقناع والتعريف بأنحاء لنظر في كلتا الصنعتين"'ء وهو بذلك واقع في غير 
محله (في منطق بقاء الكتاب من أربعة أقسام متكاملة). فمَحله الطبيعي هو أول الكتاب» 
قبل الدخول في تفصيل الحديث عن المكونات الأربع للكتاب» لأنه هو الذي سيحددها من 
خلال تعريفه للشعر أثناء هذا المنهاج. ففي إنشائه نجد هذا العنوان: 


"معرف دال على المعرفة بماهية الشعر وحقيقته" وبعد ذلك“ يتحدث عن أنحاء التخيي لى 
التي هي : المعنى»› والاأسلوب» و اللفظ. والنظمء والوزن» فیوردهاً شد د المرة علسى هذا 
الترتيب. 


إن هذا "القسم" المخصص "للمعنى" يتجاوز هو الآخر حدوده ليفرض هيمنته كمدخل 
عام للكتاب. ولا يقلل من هذه الهيمنة إشارته في الصفحة 90 من خلال جملة اعتراضية 
الى أن محاكاة المعنى هو موضوع هذا المنهج”. إن هذه الإشارة لا تكاد تثبت في زحمة 
الحديث العام. بل إن المسألة ربما تجاوزت لجهات التخييل في النفس الواردة في أخر 
الصفحة 89 إلى أوجه التعرف عند أرسطو في فن الشعر. 


3 تدأخل الجملي والنصي 


لقد أدى تداخل الجملي والنصي إلى تكرار كثير من القضايا والموضوعات مثل قضية 
علافة المعائي بالأغراض التي أثرت في الحديث عن المعنى من حيث تولد الأغراض شم 
نوقشت في باب "الأسلوب“ من حيث أصولها وبواعثهاء والأمران ملتبسان متلاصقان لا 
يمكن الحديث عنهما منفصلين؟. 


توضيح: هل هي أقسام اح بلاغات؟ 


يبدو حازم وكأئه يحاول إنشاء بلاغة للبلاغات التي سبقته (بلافة اللفظ؛ وبلاغة 


أ منهاج البلغاء 62۔ 
نفسه 71 89.. 

قال ساردا أنواع المحاكاة: "أو بان يحاكي لها معنى بقول يخيله لها - و هذا هو الذي نتكلم فيه نحن 
في هذا المنهج ‏ أو بأن يضع لها علامة من الخط". (ص90) 

منهاج البلغاء 12-11. 
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المعنى»ء وما تركب منهما)ء يبدو وكأنه يحس بأن البلاغات السابقة مجرد مداخل توصل 
إلى مركز واحد. ولكن عمله بدا مشوشا بسبب عدم تقديم تصور وأضح ومتسع يدمج هذه 
البلاغات في بعضها. 


ومن هنا فإنه كثيراً ما يستسلم للمدخل الواحد من مداخل الأقسام فيجعله مدخلا عامهاً 
بعرف الشعر من خلاله. 


4 تداخل 'مناهج' الكتأاب 


إن تفريع القسم الواحد إلى أربعة مناهج تقسيم مفتعل غير مقنع»ء فقد أدى إلى تقسيم 
المادة الو أحدة من الباب الواحد تقسيما غير مقنع. يمكن معاينة ذلك بالمقارنة بين المنهجين 
الثالث والرابع من الباب الثالث. فالمنهجان يعالجان ترتيب أجزاء القول في القصيدة: 


کک ہے ےہ وہ و د ا ر ا ر ر و ر ی و 
ی کے ر ےک ےک کیت ہک و و 
کے کے کے کے کے کے ہے کے ر ا کے ر کے کے ے٣‏ پر و ور و و 
e e a e e mg a em e La E e e a eae Ta FF a r r aa e ar a a a a aa aE‏ 
ا ےک ےا ےس در د د اق لے د ے لے کے ےک ا کے ےک کے ےک ےک ر کے کے کے رک کک ہا ے کے ہے ےا ر را ا و ر ر ر کے 
a a r a Fa a a "a a "aa a aa LL a‏ و ی و ف کک ی و ر و و ف 
ر ر ا دک ا ےد رک دا و کر ی ا ا ا کے 


ا 
س ا ا ا ا ر ن ھا و کے رھ رھ ی ا ر ر ہک درک رر ر ر ی ا 
EE mm e HH rr e E 1 E‏ 
ERLE mmm mk mm a EY -. mr + mC mo FFF E E El 1 E E‏ 
ےو و و و و و وو وو و ہے کے ہے ہے ہے ہے ۹ ہے 2_*۹ د ر ےک ی 
ےہ 7 ر ی ر ر کر کے ری ےت د دای ے٢‏ ےا ےک کے ے٣‏ کے سے کے سے ا سے 
ی و ف فو ف و ف ا ےک رھ کارا رھ ے د ےا کے کے ے ا کے ٣ے‏ ا د ےا ے لے کے“ ےا کے لیے لے ا لے کے ا ا لے ےک ل ر کے کے کے و 


"إحكام مباني القصائد وتحسين 
ببعض .." (ص287) هيئاتها" (303) 


أ - الاعتناء بالمقدمات (ص297) الإبداع في الاستهلال(ص309) 
الاعتناء بآخر الفصل (ص300) التخلصات (ص314) 


قانون ترتيب الفصنول (ص288) (ترتيب تيمات الأغراض) 


ب الكم: الموفي واألمقصر (ص292) ب) التقصير و التطو يل و التو سط 
(ص303) 
المقطعون والمقصدون(ص323) 


أزمة عناوين: من أعراض الخلل 


برغم التخطيط والطموح المنهاجي فإن من أكبر عيوب منهاج البلفاء عدم بلورة 
العناوي: 
0-E‏ 


إن العناوين مثل المصطلحات» بل هي مجس القدرة على تجريد الموضوع وتحديد 
المفهوم وتعليمه بمصطلح»› اذ نجد عنوان المَعلم أو المنهج يستغرق ثلائة سطور أحيانا. 


وهذا يرجع إلى محاولة تضمين عدة مداخل في عنوان واأحد بالإلحاح دائما على البئية 
والوظيفة كما هو الحال في عنوان المنهج الثالث من الباب الثاني» ونصه: "المنهج الشللث؛ 
في الإبانة عمًا به تتقوم صنعتا الشعر والخطابة من التخييل والإقناع» والتعريف بأنحاء 
النظر في كلتا الصنعتينء من جهة ما به تقوّمت» وما به تعتبر أحوال المعاني في جميع 
ذلك» من حيث تكون ملائمة للنفوس أو منافرة لها"". 


لذلك نرى أن الأمر يتعلق بمحاولة التصنيف على عدة أسس» ولو دققت العناوين وقلم 
التصنيف على أساس واحد لظهر الكثير من التكرار في الكتاب. وقد أحس المؤلف بهذا 
المأزق في مناسبات كثيرة خاصة في تناوله قضية الغموض ومكونات الشعر والخطابة 
كما تقدم. 


2 - المنجز: الرؤية الشعرية عند حازم 


2 _ الخروج من دائرة الصدق والكذب إلى التخييل 

إذا تجاوزنا الخطة العامة للكتاب ونظرنا في مناقشة بض القضايا والمعضلات 
البلاغية وجدنا لحازم اجتهادات تتسم بالعمق وبعد النظر والاستفادة من المأزق التي وققع 
فيها البلاغيون قبله. ولا يتسع المقام لأكثر من المثال الدال. ولذلك نقف عند المسألة 
الجو هرية: أساس الشعرية. 

حاول حازم أن يحسم الإشكال الذي توقف عنده الجرجاني في الأسرارء و أبدى فيه 
وأعادء حتى وسمت لغته حينا بالتردد بين مطلب الصدق و مطلب الكذب» أو بين التخبيل 
والصحة العقلية أو الواقعية كما اضطرب فيه ابن سنان مترددا بين المقام النثري والمقام 
الشعري. قال حازم: 


أ منهاج البلغاء62. 
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اوإنما احتجت إلى وقوع الأقاويل الصادقة في الشعر لأرفع الشبهة الداخلة في ذلك 
على قوم حيث ظنوا أن الأقاويل الشعرية لا تكون إلا كاذبة. وهذا قول فاسد قد رده أبو 
علي ابن سينا في غير ما موضع من كتبه؛ لأن الاعتبار في الشعر إنما هو التخييل في 
أي مادة اتفق» لا يشترط في ذلك صدق ولا كذب» بل أيهما ائتلفت الأقاويل المخيلة منه 
فبالعرض. لأن صنعة الشاعر هي جودة التأليف وحسن المحاكاة؛ وموضوعها الألفاظ 
وما تدل عليه" 


و هدا الموقف لا مفر منه للملاءمة بين التصور المترتب عن قراءة شعرية أرسطو 
في إطار فلسفي حيث عمقت الهوة أحيانا بين التخييل والتصديق و بين طبيعة الشعر 
العربي»ء والشعر الغذائي الكلاسيكي عامةء حيث تحضر الخطابية بصور متفاوتة. بل لا 
مفر منه بالنظر إلى طبيعة الأدب بصفة عامة حيث يتفاعل الواقع و الخيال. 


وكما نص حازم على وجود الأقاويل الصادقة في الشعر برر الكذب الاختلاقي فنيا 
وشرعیاء فقال: 


'الكذب الاختلاقي في أغراض الشعر لا يعاب من جهة الصناعة لأن النفس قابلة له. 
إذ لا استدلال على كونه كذبا من جهة القول» ولا العقلء فلم يبق إلا أن يعاب من جهة 
الدين. وقد رفع الحجاب عن مثل هذا الكذب أيضا في الدين؛ فإن الرسول(ص) كان ينشد 
النسيب أمام المدح فيصغي إليه و يثيب عليه”. 


في هذا الإطار سعى حازم إلى ترتيب الأغراض والأقاويل الشعرية حسب الصدق 


مستتو یات : 
[ س مستحسذة ) * ( 
2 - ومستساغة )+( 
3 وغير مستحسنة ولا مستساغة”: (-) 


1 _ منهاح الْبْغاء81. 
سه 78 - 79. 
نفسه 80-79. 
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1 اقتصادية (صادقة) 


1 - حاصلة 2 تقصيرية (صادقة) 


إمكانية (تحتمل:صدءكذ) 


3 إفراطية- امتناعية (كاذبة) 


استحالية (كاذبة) 


1 اقتصادية (كاذبة) 
2 - مختلقة 2 - تقصيرية (كاذبة) 
إمكائية (كاذبة) 
3 إفراطية | امتناعية (كاذبة) 


استحالية (كاذبة) 


فالمستحسن هو الاقتصادي والممكن سواء كانا حاصلين أو مختلقين. والمستساغ مسن 
المعاني هو الممتنع سواء كان حاصلا أو مختلقا. وغيرهما المقصر والمستحيل. فهناك 
وسط بين التقصير و الاستحالة' ويسنثنى من هذا التصنيف الخطاب الساخر الذي 


أ الاختلاق الإمكاني مثل ادعاء الحب» و الأمتناع مثل تركيب يد أسد على رجل» و هو غير واقع في 
كلام العربب» أما الاستحالة فكأن يكون الإنسان قائما و قاعدا في الوقت نفسه.(انظر المنهاج 80-76) وهذه 


الحدود شبيهة بالتي حددها الجرجاني بين الواضح المبني والغامض المزجي. 
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يستهدف "الزراية والإضحاك"'» فالاستحالة فيه مقبولة لأنه محمول على المفارقة أصلا. 
تقاطع الخطابي والشعري 


يقوم تفريق حازم بين الخطابة والشعر على أساس المكون المميز لكل منهما. فالشعر 
مبني على التخييل؛ وقد يستعمل مكونأت الإقناع الخطابي ضمن هيمنة العنصر الذاتي. 
وعكس ذلك يصدق على الخطابة التي تنبني على العناصر الإكناعية وتدخل العناصر 
التخييلية في خدمتها. وقد استعمل حازم في المكون النوعي عبارات مثل: العمدة والأصيل 
والقوام» وهي تستتبع أو تستدعي نعوت التابع والدخيل. قال: "وينبغي أن تكون الافاويل 
المقنعةء الواقعة في الشعر» تابعة لأقاويل مخيلةء مؤكدة لمعانيهاء مناسبة لها فيما قصد بها 
من الأغراض» وأن تكون المَخيلة هي العمدة. وكذلك الخطابة ينبغي أن تكون الأقاويل 
المخيّلة الواقعة فيها تابعة لأقاويل مقنعة مناسبة لها مؤكدة لمعانيها. وأن تكون الأقاويل 
المقنعة هي العمدة” 


وينبغي ألا يُستكثر في كلتا الصناعتين مما ليس أصيلا فيها كالتخييل في الخطابةء 
والإقناع في الشعر» بل يؤتى في كلتيهما باليسير من ذلك على سبيل الإلماع*. 


ومرد هذه التداخلات في نظره إلى كون الشعر والخطابة يلتقيان في "الغرض'"' 
و“المقصد"» وهو إعمال الحيلة في إلقاء الكلام من النفوس بمحل القبول لتتأثر لمقتضاه". 
ولكنه يؤكدء مع ذلك» دور الغرابة في تحقيق الوظيفة الشعرية. ف 'محاكاة الأحوال 
المستغربة' تستهدف أحد آمرين: إنهاض النفوس إلى الاستغراب أو الاعتبار فقط 
والمستغرب هو "مالم يكن معهودا". و على هذا الأساس قسم التشبيه إلى 'مبتذل' 
و"مخترع'. والمخترع 'أشد تحريكا للنفوس" لكونه غير معتاد يفجاً النفوس "بما لم يكن لها 
به استئناس قط فيز عجها إلى الانفعال بديها بالميل إلى الشيء والانقياد إليه أو النفرة عنه 
والاستعصاء عليه“ . 


1 منهاج البلغاء 135. 
نفسه 362. 
لفسه. 


4 منهاج البلغاء 96. انظر أيضا حديثه عن المتداول والمخترع من المعاني في ص196-192. 
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من المؤسف أن حازم لم يظفر بقارئ من مستوى عال يقرأ عمله في مستوى 
طموحاته وأسئلته كما قرأ السكاكي عمل الجرجاني دون تقيد بالخطة التي رسمها 
الجرجاني لنفسه. 


كانت بلاغة حازم في حاجة إلى قارئ يبرز جوانبً برزت فيها ما تزال البلاغة 
العربية في حاجة إلى إبرازها إلى اليوم» منها: 


1 - تكامل التخييل والتصديق في الشعر . 

2 إدماج العروض في البناء البلاغي للشعر . 

3 الاهتمام باللص في بنيته العامة. 

4 تكامل النصي والخارجي المرجعي في بناء الأدب 


5 الوظيفة الشعرية '. 


لفسة 337. 


11د 


ملحق 
محاولة بناء 


تقتضينا النظرة الشمولية للمنهاج محاولة إعادة بناء هيكل القسم الأول منه المققود' 
اعتمادا على ما تقدمه ثلاثة مصادر أساسية: 

[ الإحالات المتضسة داخل الكتاب» خاصة في القسم الثانيء قسم المعنى؛ الذي يمثل 
الو جة الآخرَ لعملة واحدة يصعب الفصل بين وجهيهاء ثم بالنظر أيضا إلى القسم الثالتث 
المخصص النظم الذي اعتیر ه المؤلف امتدادا للفظ. 

2 الاهتداء بالمرجع المحتذى (أو المقروء في مجال الألفاظ) في منهاج البلغاءء وهو 
كتاب سر الفصاحة لابن سنانء كما سنبين. 

3 بعض النصوص المنقولة من طرف مولفين متأخرين اطلعوا على القسم المفق ود 
ونقلوا منه. وهذه النصوص جديرة بأن تساهم في ملء الخطاطة التي تقدمهها الإحالات 
والتوجه العام للفراءة. 


سنستفيد من هذه المصادر مجتمعة مبتدئين بالإحالات التي قد تسمح لتنا بتصور خطاط ةة 
مبحت اللفظ. 


هناك ثلاثة نصوص رئيسية تتدر ج من الشمول إلى الخصوص ويفسر اللاحىق متها 
السابق. نوردها على التوالي» مع كتابة خاصة مرقمة تبين القضايا والصور البلاغية التي 


نتضمنها تلافيا للتكرار . 
1 النص الأول؛ قال حازم: 
وقد تقدم الكلام فيما تكون عليه الألفاظ: 
[1-] في أنفسها 


[2-_] وبالنظر إلى هيئاتها. 


أ _ منهاج البلغاء 18. 
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[3] ودلااتها. 
[4-] وكيفية مواقع تلك الهيئات بدلالتها من النفوس"". 


2 النص الثاني؛ قال: 
'معلم دال على طرق العلم بتحسين هيئات العبارات» والتأنق في اختيار موادها 
وإجادة وضعها ورصفها'. 
ومرد الأمر في ذلك إلى: 
[آ-] "اختيار المواد اللفظية أولا من جهة ما تحسن في: 
[1-] ملافظ حروفها. 
[2-] وانتظامها. 
[3-] وصيغها. 
[4] ومقاديرها“. 


أ منهاج النلغاء 17 - 18. 

ˆ يقصد مقاديرها في الطول والقصر كما سيأتي في النص الثالث وقد نقل عنه السبكي قوله: "المفرط في 
القصر ما كان على مقطع مقصورء والذي لم يفرط ما كان على سبب والمتوسط ما كان على وتدء أو على 
سبب ومقطع مقصورء أو على سببين. والذي لم يفرط في الطول ما ڳان على ويد وسبب» والمفرط في 
الطول ما كان على وتدين أو على وتد وسببين" (السبكي 91/5 ص 15-12 نقلا عن ملحق تحقيق المنهاج 


ص384). 
وقال: "إن الطول تارة يكون بأصل الوضعء» وتارة تكون الكلمة متوسطة فتطيلها الصلة وغيرهاء كقول 
المتنبي: 
خلت البلاد من الغزالة ليها فاعاضهاك الله کي لا تحزنا 
وقول أبي تماء: 
ورقعت للمنشدين لوائني' 
وقال في بيت المتتبي: 


عش ابق امم مد قذ جذ مر انة رف اسر نل غظٍ ارم صب اخم اغزلمنب رع زع دل اثن نل 
"إن بيت المتتبي إنما قبح لقصر كلماته المتوالية التي على حرفين»ء وينبغي أن نذكر هذا في شروط فصاح ة4 
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واجتناب ما يقبح في ذلك»› و قد تقدم"". 
ومن ذلك حسن التأليف وتلاؤمه. والتلاؤم على أنحاء منها: 

[1] أن تكون حروف الكلام ‏ بالنظر إلى اثتلاف بعض حروف الكلمة مع بعضهاء 
وائتلاف جملة كلمة مع جملة كلمة تلاصقها ‏ منتظمة في حروف مختارة ومتباعدة 
المخارج مرتبة الترتيب الذي يقع فيه خفة وتشاكل ما“ 

[2] ومنها ألا تتفاوت الكلم المؤتلفة في مقدار الاستعمال فتكون الواحدة في نهايية 
الإبدال“ والأخرى في نهاية الحوشية وقلة الاستعمالء ومنها. 

[3-] أن تتناسب بعض صفاتها مثل أن تكون إحداهما مشتقة من الأخرى مع تغفاير 
المعنيدن من جهة أو جهات» أو تتماثل أوزان الكلم» أو تتوازن مقاطعها“. 

[4] ومنها أن تكون كل كلمة قوية الطلب لما يليها من الكلمء أليق بها من كل ما 
يمكن أن يوضع موضعها". 

وقد يقع مع ذلك أن يتحقق تلاؤم تأليفي لا يدرى من أين وقعَ.. ولا كيف وقع". 

[ب] "ومن ذلك التسهل في العبارات وترك التكلف» و التسهل يكون بأن: 
[1-] تكون الكلم غير متوعرة الملافظ. 
[2-| والنقل من بعضها إلى بعض ) 
[3-] وأن يكون اللفظ طبقا للمعنى تابعا له 


4 


_ منهاج البلغاء 222. "تقد" أي في القسم المفقود. 

لعل التكرار المستهجن» مثل تتابع الكسرات وحروف العلة في نحو الكيمياء مِمًا يدخل في هذا الشوط 
(السبكيء » ملحق المنهاج 387). وكذا تكرار كلمات مثل: أمدحه» وفي لمته (السبكي. ملحق المنهاج 387) 
وقد يحسن التكرار في مواضع» الشوق (السبكي. ملحق المنهاج 387) 

قال حازم في المنهاج: "الكلمة على أقسام. (بقية اللص في ملحق المنهاج 386-5 نقلا عن السبکي) 
 “‏ يدخل في هذا الباب حديث حازم عن اختلاف الناس حول توازن النثر في قوله: 

"وللناس في الكاام المنثور من جهة تقطيعه إلى مقادير تتقارب في الكميةء وتتذاسب مقاطيعها على ضصوب 
منها أو بالنقلة من ضرب واقع في ضربين أو أكثرء إلى ضرب آخر مزدوج [...] ثلاثة مذاهب". (انظر 
بقية النص في ملحق المنهاج 389). 

تفه 222 

° _ منهاج البلغاء 223. 
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[4] وتكون العبارة من جميع أنحائها على أوضح مناهج البيان والفصاحة. هذا 
إذا لم يكن المقصد إغماض المعاتي. 
ومعرفة تفصيل هذا الإجمال تستفاد من أبواب قد قذّمتها"". 


3 النص الثالث: 
من المناسبات التي اقتضت المؤلف العودة إلى مادة القسم الأول الحديث عن الغموض 
الذي يكون من جهة تركيب المعنى كما قد يكون من جهة اللفظ (أو العبارة). قال مقدما ما 
يخص اللفظ من ذلك: 
فأما ما يرجع إلى الألفاظ والعبارات من تلك الوجوه فمثل أن يكون اللفظ: 
[1--] حوشيا 
[2] أو غريبا 
[3-] أو مشترکا 
فيعرض من ذلك ألا يعرف ما يدل عليه اللفظ...٠‏ 'وقد يتفق مثل هذا بأن يعرض في 
تركيب الألفاظ اشتباه يصيرُ به بمنزلة اللفظ المشترك نحو قول أمرئ القيس: 
فتك امین على نابل' 
ومن ذلك أن يقع في الكلام: 
[1-] تقديم وتأخير 
[2-] أو يتخالف وضع الإسناد فيصير الكلام مقلوبا”. 
[3_] أو يقع بين بعض العبارةء وما يرجم إليها فصنل بقافية أو سجع فتخفضى 
جهة التطالب بين الكلامين. 
[4-] أو بأن تفرط العبارة في الطول... ومن ذلك: 


أ منهاج البلغاء: 223. 

تحدث حازم عن القلب منزها القرآن عنه: "إنه مما يجب أن ينزه كتاب الله عنه» لأن العرب إن صدر 
ذلك منهم فبقصد العبث أو التهكم أو المحاكاة أو حال الإضطرار..." ([الزركشي/ ملحقة منهاج البلغفاء 
1). وقد يدخل في باب القلب المؤدي إلى الغموض قلب التشبيه. ونقل عن حازم حديث في ذلك: (ملحق 
المنهاج 6( 
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أن ترد العبارة التي يقصد انفصال بعض أجزائها عن بعسض في صورة 
المتصلة وأن يرد المتصل في صورة المنقصل. 
ومن ذلك فرط الإيجاز الذي يكون بقصر أو حذف'. 
وقد تقدم ذكر ذلك”. 


تجريد هذه النعوت والشروط ومقابلتها 


النص الأول ومحاوره هي : 
1 الألفاظ في أنفسها 
2 هيآت الألفاظ 
3 الدلالات (أو الألفاظ في دلالتها على المعاني) 
4 الموقع من النفوس. 
يُرَجَّحٌ عندي أن هذه المحاور الأربعة هي "مناهج' القسم الأول المفقود. من المؤشرات 
القوية لذلك كون موضوع المنهج الثالث الذي يوازي المحور الثالث هو الدلالات. كما 
يشهد لذلك موقع وروده. إذ بها يتعلق الغموض المتحدث عنه في النص الثالث. 
وبذلك يكون هذا النص أشمل من النصوص الأخرى فهو يُعطي خطة الباب الأول 
كاملة. يليه النص الثاني الذي يبدو ملخصا لمواد المنهج الأول والثاني والشالث. فهو 
مكون من الفقرات التالية: 


أ _ تحدث حازم عن شروط بلاغة الحذف بقوله: "إنما يحسن الحذف ما لسم يشكل به المعنى ...' 
[الزركشي. ملحق منهاج البلغاء 391). 

ˆ منهاج البلغاء 174-173 والمواد المسرودة هنا هي موضوع المنهج الثالث من القسم الأول كما 
صرح في الصفحة 132. 'فأما وضوح المعاني وبيانها وغموضها واستغلاقها فأنا استقصي في هذا 
المنهج أنحاء النظر في الوجوه التي بها يكون بيان المعنى أو اتبهامه من جهة ما يرجع إليه في نفبسهء 
ومن جهة نسبة اللفظ الدال عليه إلى فهم المخاطب» وإن كان ذكر هذا أليق بالقصسم الأول. لكنا قصدنا في 
هذا المنهج أن يكون القول في جميع ما يكون به انبهام المعاني مستقصّى» وأن نتقصى أنحاء النظر من ذلك 
فيما تقدم الإلماع به من ذلك في المنهج الثالث من القسم الأول'. 
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أ 'اختيار المواد اللفظية". (= الألفاظ في أنفسها) 

ويتكون هو الآخر من أربعة معالم: الملافظ؛ والانتظام» والصيغ؛ والمقادير. 
ومن الأكيد أن المقارنة مع تحليلات اين سنان ستسعف في تصور ما يحتمل أن تكون 
عليه مواد هذه "المعالم". فهى تدخل في فصاحة اللفظ المفرد من جهة الجرس والمقطع 
فيما يبدو و الله أعلم. 

ب 'حسن التأليف وتلاؤمه". (= هيآت الالفاظ). 

يتكون من أربعة 'معالم": 1) ائتلاف الحروف في المركب حسب الخفةء 2) وائتلاف 
الألفاظ حسب الاستعمال» ) التوازن الصوتي: الجرسي والكمي؛ 4) التمكن الدلالي. 

لقد نظر إلى التأليف هنا من الزاوية الصوتية من خلال تنافر الحروف وهو ماعده 
ابن سنان من انتلاف الحروف المركبة بحسب شروط المفردء كما نظر من زاوية المزية 
الإيقاعية الموازنات التجنيسية والترصيعية؛ وهو ما يدخل عند ابن سنان في ياب 
المناسبة. ثم نظر من زاوية المعنى من جانبين كذلك؛ جانب ثلاؤم المعجم في الاستعمال 
والابتذال» وجانب تناسب المعاني وتطالبها وهو مأ سمي عند القدماء بمكناً. 

ج 'التسهيل في العبارات" (= الدلالات) 

بشيء من التسامح في الفصل بين و نقول إن هذا المنهج يتكون هو الأخر من 
أربعة معالم: 1) عدم التوعر» 2) تجنب النقل المخل» 3) مطابقة اللفظ للمعنى» 4) اتباع 
البيان العربي. 

من حسن الحظ أن هذا المنهج الذي يشوبه الغموض في هذا النص المهم هو الذي 
فصل عناوينه في النص الثالث. يمكن أن نميز في هذا النص بين مستوبين كبيرين بللنظطر 
إلى إمكان دخول الغموض على المعنى من جهة اللفظ: 

أ مستوى المفردء ويضم 

الحوشيةء والغرابة والاشتراك وشبهّة. وهذا ما يقابل في النص الثاني توعر الملافظ 
والنقل. 

ب س مستوى المركب؛ ويضم 

التقديم والتأخير» والقلب الإسنادي» و فصل المتصل ووصل المنفصل»ء وفرط طول 
الفصول والإيجاز لقصر أو حذف. 


S17 


ولا نستطيع بعد ذلك أن نحدد "المعالم" بدقة. 


هذا هو الهيكل العام اللمناهج' الثلاثة الأولىء وهذه 'معالمها" المحتملة. فما هي معالي 


أو مباحث المنهج الرابع؟ 


لم نظفر بكلام يساعدنا على تبينه. وکل ما يمکن عمله هو الاستئناس بما ورد في 
المناهج الأخرى في معالجتها لهذه القضية المشتركة؛ قضية الأثر النفسي. 
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القسم الأول من المنهاج 
1. المنهج الأول 2. المنهج الثاني ١‏ المنهج الثالث 4. المنهج الرابع 
اللفظ المفرد اللفظ المركب اللفظ والدلالة أثر اللفظ في النفس 
معالمه معالمه معالمه معالمه 
IT TI | TT OT 1I [1T Tf TT f‏ 
1 2 3 4 1< 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 الملافظ 1 انتلاف الحروف 1 عدم التوعر 
2 الائتظام 2 ائتلاف الألفا 2 تجنب النقل 
3 _ الصنع 3 التوازن الصوتي 3 _ مطابقة اللفظ 
4 المقادير 4 التمكن الدلالي 4 اتباع البيان العربي 


المصار ر والمراجع 


أ المراجع العربية والمعربة 


الامدي ابو القاسح 

الموازنة بين شعر أبي تمام والبحتري. ت. السيدأحمد صقر. دار المعارف. الققاهرة. 
1982 . 

ابن الأثير ضياء الدين 

المثل السائر في أدب الكاتب والشاعر . قدمه وعلق عليه أحمد الحوفي وبدوي طبانة ط2. 
دار نهضة مصر .1973 . 

إحسان عباس 

تاريخ النقد الأدبي عند العرب. دار بيروت. ط2. 1978. 

آرسطو (أرسطوطاليس) 

أ الخطابة : ترجمة عبد الرحمن بدوي . وزارة الثقافة . بخداد . 1986. 

ب في الشعر : نقل متى بن يونس . مع ترجمة لشكري عياد »› وتقديم ودراسة . 
القاهر 5 1968. 

ج فن الشعر . ترجمة متى بن يونس» مع ترجمة لعبد الرحمن بدوي وتقديم » دار 
التقأفة . بيروت. 

الأشعري أو الحسن 

مقالات الإسلاميين. تحقيق محى الدين عبد الحميد. مكتبة النهضة المصرية1950. 
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- ابن أبي الإصبع المصري 

تحرير التحبير في صناعة الشعر والنثر» وبيان إعجاز القرآن. ت. حفني محمد شرف. 
المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية. الجمهورية العربية المتحدة. 

- الاصفهاني أبو الفرج 

كتاب الأغاني. دار التقافة. بيروت.1981. 

الأصمعي عبد المالك بن قريب 

الأصمعيات. تحقيق أحمد محمد شاكر وعبد السلام هارون. دار المعارف مصر. 1964. 
الإيجي عبد الرحمن. 

المواقف في علم الكلام. مكتبة المتنبي. القاهرة. 

الباقلاني أبو بكر 

اعجاز القرآن. تحقيق السيد أحمد صقر . القاهرة 1977. 

ابن البناء المراكشي العددي 

الروض المريع في صناعة البديع. ت. رضوان بنشقرون. دار النتشر المغربية. الدار 
البيضاء. 1985. 

بناني محمد الصغير 

النظريات اللسائية والبلاغية عند العرب. دار الحداثة. بيروت. 1986. 

اپو تمام حبيب بن أوس 

الو حشيات. تحقيق محمود شاكر . دار المعارف مصر 1970. 

البوشيخي الشاهد 

أ مصطلحات نقدية وبلاغيةء في كتاب البيان والتبيين. دار الآفاق الجديدة. بيروت. 
2. 

ب س مصطلحات النقد العربي لدى الشعراء الجاهليين والإسلاميين قضايا ونماذج. دار 
القلم. المغرب. 1993. 

الجابري محمد عابد 

أ نقد العقل العربي. دار الطليعة. بيروت.1984. 

ب - بنية العقل العربي. المركز الثقافي. الدار البيضاء.19986. 
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الجاحظء أبوعثمان.(ت255ه) 

أ - البيان والتبيين. تحقيق عبد السلام هارون. دار الفكر. بيروت. 

ب س الحيوان. تحقيق عبد السلام هأرون . القاهرة . 1948. 

ج س رسائل الجاحظ. تحقيق عبد السلام هارون. دار الجيل. 

الجرجاني عبد العزيز 

الوساطة بين المتنبي وخصومه. ت. أبو الفضل و البجاوي. دار القلم بيروت. 
الجرجاني عبد القاهر 

أ أسرار البلاغة. ت. محمد رشيد رضا. دار المعرفة. بيروت.1981. 

ب س دلائل الإعجاز. ت. محمد رشيد رضا. دار المعرفة. بيروت.1987. 

ج الرسالة الشافية. ضمن تلاث رسائل في إعجاز القرآن. تحقيق محمد خلف الله و 
محمد زغلول سلام.ط2. دار المعارف. مصر. 1968. 

الجمحي محمد بن سلام 

طبقات فحول الشعر اأء. تحقيق محمود محمد شاكر . مطبعة المدني. القأاهرة. 

ابن جني أبو الفتح عثمان 

الخصائص. تحقيق محمد على النجار. دار الكتاب بيروت. 

حازم القرطاجني أبو الحسن 

منهاج البلغاء وسراج الأدباء. تقديم وتحقيق محمد الحبيب ابن الخوجة. دار الغفرب 
الإسلامي. بيروت. 1986/1981. تونس 1966. 

ابن حجة الحموي 

خز انة الأدب» وغاية الأرب. ت. عصام شعيتو. دار الهلال. بيروت. 1987. 
ابن حزم أبو محمد علي. 

أ الإحكام في أصول الأحكام. تقديم إحسان عباس. دار الأفاق. بيروت. 1980۔ 
ب التقريب لحد المنطق. دار مكتبة الحياة. 

حسان بن ثابت الأنصاري 


شرح دیوان حسان بن ابت . تح. اأبرقوقي. دار الكتاب العربي بیر وت [198. 
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الحلي صفى الدين 

شرح الكافية البديعية في علوم البلاغة ومحاسن البديع. ت.نسيب نشاوي. ديوان 
المطبو عات الجامعية الجزائر. 1989. 

الخطابي أبو سليمان محمد 

بيان إعجاز القرآن. ضمن ثلاث رسائل في إعجاز القرآن. تحقيق محمد خلف الله و محمد 
ز غلول سلام.ط2. دار المعأارف. مصر. 1968. 

الخطيب القزويني 

الإيضاح في علوم البلاغة: المعاني والبيان والبديع. دار الكتب العلمية. بيروت. 

(Pierre Duhem) ڙlڊ‎ pè gد‎ 

مصادر الفلسفة العربية. قسم من كتاب : نظام العلم. ترجمه عن الفرنسية. أبويعرب 
المرزوقي. دار الحكمة. توئس.1989. 

راضي عبد الحكيم 

نظرية اللغة في النقد العربي. مكتبة الخانجي. القأاهرة 1980. 

س ابن رشد 

أ تلخيص كتاب الشعر (لأرسطو) تحقيق تشالس بترورت وأحمد عبد المجيد هريدي 
ءالهيئة المصرية العامة للكتاب 1986. 

ب تلخيص فن الشعر (لأرسطو). ت. عبد الرحمن بدوي. دار. الثقافة. بيروت. 

ج تلخيص كتانب أرسطوطاليس في الشعر. تحقيق محمد سليم سالم. القاعرة1971. 

د تلخيص الخطابة . ت. عبد الرحمن بدوي . دار العلم بيروت . 1959. 

- ابن رشيق أبو علي الحسن 

العمدة. في محاسن الشعر وآدأبه ونقده. محمد محي الدين عبد الحميد. دار الجيل. بيروت. 
1982 

الرماني» أبو الحسن 

النكت في إعجاز الفرآن. ضمن ثلاث رسائل في إعجاز القرآن. ٿ. محمد خلسف الله 


و محمد ز غلول سلام.ط2. دار المعاأرف. مصنر . 1965 , 
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الروبي» ألفت كمال. 
نظرية الشعر عند الفلاسفة المسلمين ([من الكندني حتى ابن رشد). دار التنوير بيروت. 
983. 

الزأبيدي» أبو بكر محمد الأندلسي. 
طبقات النحويين و اللغويين. تحقيق محمد أبو الفضل ابراهيسح. دار المعارف بمصر. 
القأهرة. 1984. 

الزجاج أبو القاسم 

الإيضاح في علل النحو. دار النفائس ط5. بيروت 1986. 

الزركشي بدر الدين 

البرهان في علوم القر آن. تحقيق محمد أبو الفضل إيراهيم. ط.عيسى البابي الخحلبيز مصر. 

الزمخشري» محمود بن عمر 

الكشاف عن حقائق التنزيل وعيون الأفاويل في وجوه التأويل. دار الفكر. 

ابو زيد أحمد 

أ - المنحى الاعتزالي في البيان وإعجاز القرآن. مكتبة المعارف. الرباط. 1986. 

ب مقدمة فى الأصول الفكرية للبلاغة وإعجاز القرآن. دار الأمان. الرباط.1989. 
السجلماسي أبو محمد القاسم 

المنز ع البديع في تجئيس أساليب البديع. ت. علال الغازي. مكتبة المعارف. الرباط. 
10 . 

- ابن السراج» أبو بكر البغدادي 

الأصول في النحو. ت.عبد الحسين الفتلي. مؤسسة الرسالة. سوريا.1988. 
السكاكي أبو يعقوب. 

مفتاح العلوم. ت. نعيم زرزور. دار الكتب العلمية. بيروتث. 1983. 

س ابن سنان الخفاجي 

سر الفصاحة. دار الكتب العلمية. بيروت. 1982. 

س سیبویه 

الكتاب. تحقيق عبد السلام هأرون. بيروت. 
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السيد إبراهيم محمد 
الضرورة الشعرية. درأسة أسلو بية. دار الأندلس 1981 


السيرافي أبو سعيد 

ضرورة الشعر. ت.رمضان عبد التواب. دار النهضة العربية. بيروت.1985. 

ابن سينا 

أ فن الشعر. ضمن فن الشعر لاأرسطو. تحقيق عبد الرحمن بدوي. ط. دار التقافة 
بیروت . 


ب س كتاب المجمو ع» أو الحكمة العروضية. في كتاب معاني الشعر .تحقيق محمد سليم 
سالم. دار الكتب 1969. 

ج الشعر. من كتاب الشفاء.تحقيق عبد الرحمن بدوي. القاهرة 1966. 

د _ تلخيص فن الخطابة . الخطابة. من كتاب الشفا. تحقيق محمد سليم سالم. طبع 
بمناسبة الآلفية للشيخ الرئيس. 

الشافعي محمد بن إدريس 

الرسالة. المكتبة العلمية. بيروت. تحقيق وشرح أحمد محمد شاكر. 

- شوقي ضيف 

البلاغة تطور وتاريخ. دار المعارف بمصر.1986. 

س صمود حمادي 

أ التفكير البلاغي عند العرب أسسه وتطوره إلى القرن السادس. منشورات الجامعة 
التونسية. 1981. 

ب الوجه والقفا في تلازم التراث والحداثة. الدار التونسية. 1988. 

ج في نظرية الأدب عند العرب. كتاب النادي الأدبي الثقافي بجدة. 1990. 

الصفدي صلاح الدين 

كتاب جنان الجناس في علم البديع. دار المدينة للطباعة والنشر. بيروت. 

أبو طاهر محمد بن حيدر البغدادي 

قانون البلاغةء في نقد النثر والشعر. تحقيق محسن عياض عجيلل. مؤسسة الرسالة. 


بیروت. 1981 
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اين طباطبا محمد أحمد 

عيار الشعر. تحقيق عباس عبد الستار. دار الكتب. 1980. 

- الطرابلسي أمجد 

نقد الشعر عند العرب حتى القرن الخامس للهجرة. ترجمة إدريس بلمليح. دار تبقال للنشر 
الدار البيضاء 1993. 

طه حسین 

'تمهيد في البيان العربي.."-(مقدمة نقد النثر)» تقديم كتاب نقد النثر المنسوب خطا إلى 
قدامة بن جعفر . 1938. 

عبد الله الطيب 

"نشأة النقد العربي وقضاياه". حوار منشور بحجلة دراسات أدبية ولسانية. العدد2. شتاء 1986. 

أبو عبيدة 

مجاز القرآن. اعداد محمد فؤاد سيزكين. مكتبة الخانجي. ط1. 1954. مصر 

عبد الباقي محمد فواد 

المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الكريم.. دار الفكر. بيروت.1945. 

عتيق عبد العزيز 

علم البديع. دار النهضة العربية. بيروت. 1984. 

العسكري أبو هلال 

الصناعتين؛ الكتابة والشعر .دار الكتب العلمية.ت.مفيد قميحة. بيروت1981. 

عصفور جابر 

مفهوم الشعر. دراسة في التراث النقدي. جابر أحمد عصفور. دار الثقافة. القاهرة.1978. 
ابن عصفور الإشبيلي 

ضر اثر الشعر. تحقيق السيد إبراهيم محمد. دار الأندلس.1980. 


العمري أحمد جمال 
المباحث البلاغية في ضوء قضية الإعجاز القرآني. مكتبة الخانجي. القاهرة. 1990. 
العمري محمد 


أ __ تحليل الخطاب الشعري: البنية الصوتية في الشعر . الدار العالمية. د . اأبيضاء.1990. 
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ب الموازنات الصوتية في الرؤية البلاغية.دراسات سال. د.البيضاء. 1991. 

ج اتجاهات التوازن الصوتي في الشعر العربي. د. سال. د.البيضاء. 1990. 

ه ‏ بلاغة السخرية الأدبية. في مجلة علامات. جدة. يونيو 1996. 

و الإفراني وقضايا الثقافة والأدب في مغرب القرنين 17 و18. الدار العالميية الدار 
البيضاء 1992. 

عياد» شکري محمد 

تقديم ودراسة كتاب فن الشعر". ضمن كتاب الشعر لأرسطو. القأهرة.1968. 

نيمي هلال 

النقد الأدبي الحديث . ط4 . دار النهضة . مصر1968. 

الفارابي أبو نصر 

أ مقالة في قوانين صناعة الشعراء . ضمن فن الشعر لأرسطو . ت. عبد الرحمسن 
بدوي. دار التقافة . بيروت . 

ب جوامع الشعر للفارابي. تحقيق محمد سليم سالم. القاعرة1971. 

- فان تيغيم فيليب 

المذاهب الأدبية الكبرى في فرنسا. ترجمة فريد أنطونيوس. مكتبة الفكر الجامعي 
منشورات عویدات بیروت 1967. 

فان ديك 

"النص بنيته ووظائفه". ترجمة محمد العمري ضمن كتساب نظرية الأدب في القرن 
العشرين. إفريقيا الشرق الدار البيضاء 1997. 


- الفراء أبو زكرياء 
معاني القرآن. تحقيق محمد علي النجار وأحمد يوسف نجساتي. دار الكتب المصرية. 
1955. 
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الفيروزبادي 

القاموس المحيط.قرص مضغوط. شركة العريس للكومبيوتر. توزيع مؤسسة الرسالة. 
القاضي عبد الجبار 

أ المغني في أبواب التوحيد والعدل. تقويم أمين الخولي. وزارة الثقافة. مصر. 
ب فضل الاعتزال. ت. فواد سعيد. الدار التونسية للنشر. ط2 1986. 

ج شرح الأصول الخمسة. ت. عبد الكريم عثمان. مكتبة وهبة.القاهر19885. 
ابن قتيبة عبد الله بن مسلم 

أ تأويل مشكل القرآن. تحقيق السيد أحمد صقر . دار إحياء الكتب العربية. مصر. 
ب - الشعر والشعراء. تحقيق أحمد شاكر. دار الحديث القاهرة 1996. 
قدامة بن جعفر أبو الغرج 

نقد الشعر . تحقيق كمال مصطفى. مكتبة الخاثجي. القاهرة. 1989. 

- القرشي أبو زيد 

جمهرة أشعار العرب في الحاهلية . والإسلام. عقيق علي محمد البجاو ي. دار هضة مصر. القاهرة. 
القزاز القيرواني 

ضرائر الشعر. تحقيق محمد زغلول سلام ومحمد هدارة. الإسكندرية. 

الكلاعي أبو القاسم الإشبيلي. 

إحكام صنغة الكلام. تحقيق محمد رضوان الداية. دار الثقافة بيروت. 1966. 
کوهن جان 

بنية اللغة الشعرية . ترجمة محمد الولي ومحمد العمري .توبقال . البيضاء.1986. 
مالك بن انس 

لموطأ. ضمن قرص مضغوط يحتوي الكتب التسع. صخر. الدار العالية. 

المبرد» أبو العباس 

الفاضل. تحقيق عبد العزيز الميني. دار الكتب. مصر. 1956. 

امرؤ القيس 

ديو ان امرئ القيس.تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم. دار المعارف. مصر .1964. 
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س المرزباني أبو عبد الله محمد 

الموشح في مأخذ العلماء على الشعراء في عدة أنواع من صناعة الشعر. تحقيق علي 
محمد البجاوي. دار الفكر العربي. القاهرة. 

ابن المعتز عبد الله 

كتاب البديع. تحقيق كر اتشقوفسكي. لندن 1935. 

مفتاح محمد 

دينامية النص.المركز الثقافي. الدار البيضاء.1987. 

ابن منظور 

لسان العرب. دار صادر. بيروت. 

الناقوري إدريس 

المصطلح النقدي في نقد الشعر. دراسة لغويةء تاريخية نقدية.دار النشر المغربية الدار 
البيضاء 1982. 

الهذلق محمد بن عبد الرحمن 

"موقف ابن المعتز من شعر أبي تمام". في مجلة كلية الآداب. جامعة الملك سعود. المجلد 
الثاني عشر . العدد الأول. 1985 

هریش بليث 

ت البلاغة والاأسلوبية. ترجمة محمد العمري. د.سال. الدار البيضاء. 1989. 
التوحيدي؛ أبو حيان 

أ المقابسات. تحقيق حسن السندوبي .المطبعة الرحمانية. مصر 1929. 

ب الإمتاع والمؤانسة. ت. أحمد أمين و أحمد الزين. مكتبة الحياة. بيروت. 

- ابن وهب أبو الحسن إسحاق. 


البرهان في وجوه البيان . تحقيق حفني محمد شرف . مطبعة الرسالة.1969. 
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a- La Poêtique. texte, traduction et notes par Rosiyne Dupont-Roc et Jean Lallot. 
Edition du Seuil. Paris. 1980. 


b- Poêtıque. Introduction, traduction nouvelle et annotation de Michel Magnien. Le 
livre dê poche classique .1.g.f. Paris 1990. 


- Bally Charles 

Iraitê de la stylistique francaise . 4e édition Klincksieck. Paris 1983. 
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L Art Poétique. Univers des lettres. Bordas —- Paris Montréal . 1972. 
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b - Pour une herméneutique Ilittéraire. Traduit de I allemand par Maurice Jacob. 
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- Fontanier 
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- Lotman louri 


La structure du texte artistique. traduit du Russe par Anne Fournier et autre, sous la 
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- NICOLAS RUWET 

Langage, musique, poésie. Edition du seuil, Paris 1972. 

- Oswald Ducrot / Tzvetan Todorov 

Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage. Edition du Seuil 1972 
- Todorov.T. 

` Préface de la poètique d’ Aristote”. Traduction 1980. 


- EL Yagoubi Bouderraoui Mohamed 


Recherches sur les anthologies classiques de la poésie antélslamique. Thèse de 
doctorat {3e cycle). Université de Paris - Sorbonne {Paris 4 1978. 
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المىحث الثاني : الضر و رة الشعر ب ss‏ .............1357117 
1 الضرورة في حديث النحاة: الاضطرار والتوسع .........126-117 
2 استرجاع الضرورة عن طريق المجاز والنظم .........132-126 
3 نحو تصنيف جديد لمستويات الضرورة النحوية ..........133-132 
4 _ الضرورة والكفاءة القرائية: المعنى البديعى.... ..........135-133 
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القصل الالث : 
س تبریر الہمجاز إلى بی وجہ الإعجار 


(البلاغة والنص المقدس) 


المبحث الأول : الحبرير : الرفاع ع النص القر أني ......159-142 


تمهید 


3 استكشاف الالي .148-147 
ب المجاز اللغوي والمجاز 'الكلامي T1148.‏ 153 
1 امتداد المجاز اللغوي في 'المشكل' الكلامي ............ ...150-148 
2 المجاز في مفهومه الخاص .... ss.‏ ............1537150 
السؤال الداخلي : البلاغي 
توسيع الدائرة: 
نصوص للجاحظ حول التذزيه والمزية. ...0 .........153 
أ س التنزيه والرد على الخصوم ...156-154 


ب ب الإأعجاز البلاغي n‏ ...158-156 
ج التخريج البلاغي ...199-158 


المبحث الخانی : یار وجہ الإعجاز esssanseesenessenseeenee‏ ...1867160 
1 س وجه التحدي ...1667160 
السؤال الداخلي البلاغي ...166-164 
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2 اختز ال البديع وتفسير الفعالية البلاأغية 
تقدیہ 
1 الإجراءات الاختز الية .. 


2 نحو التفسير البلاغي : بين الائطباع والتقعيد 


القصل الرالح: 


ah FEM  # h 


186 7166...................... 


175-167.............. 


1867-175.... 


البلاغة والمعرفةء س الييان إلى البلاغد 


أ 1 الاختلاف قراءة بيان الجاحظ 

أ 2 بناء كتاب البيان والتبيين 

ب مفهوم البيان: المعرفة والإقناع 
ب. 1‏ البيان معرفة واستكشاف 
ب.2 - البيان إقناع» أو الوظيفة الإقناعية 

ج مكونات الخطاب البياني 
ج.1- اللغة والصواب والاعتدال 
ج. 2‏ الإشارة 


د لمحتو لفكي بان eseren‏ 


ا ا ا ا کک ڄا کک ا ا ا ا کک ا ج کڪ ا ج ا ا کڪ ا EIR ITE TT E‏ 


1937 189 


ZOLA... senan 
196-194... 
201-196... 
ZOOS 20l... 
2057201... 


211208 


س البيان بعد بعد الجاحظ. ssa‏ ...213211 


33 


FEREH HEHE E EH FH ¥ 


القصل الخادس : 
القراءة الع ر ييۃ للبلاعة اليونانيع 


تمهيد : تحديد الموضوع.... 
المبحث الأول : ض الشعر : س المحاكاة إلى ا 


أ إشكالية القراءة فن الشعر 


[ البحث عر التص "الأصلي' earan‏ 


236-232 
234-232... 
2Z3077234. ns 
e ب ب البحث عن القوانين الكليات‎ 
244-240... nes 
2952 244... 
271-25}, 
255-253... .. ess 
299-25 
2Z7172599... 


12-المركز والهامش......... 
2_2 القراءة والمعرقة...... 


التعرف والاستدلال : نمود ج2 ا 
ج الإجراءات التحويلية : نقل المركز من المحاكاة إلىالتايير“ 


الفارابي : المحاكاة تصوير.. 
این سینا : مفهو مان لأمحاكاة.. . 
ابن رشد : من المحاكاة إلى التغيير ... 


المبحث الثال 
أ ال 


آ۔1 التقافة أالخأاصة... 


2_1 الثقافة العامة eee‏ 


ر س تردیب الأجزاء erranrannesanraunnHvvrenranssannanvrnnrsnnn‏ 
......276-275 


ب س الطابع المميز لفن الخطابة: الوضو وح و والاعتدال.... 


3 - الأسلوب... 
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ن الخطابدء الصحع والاعتدرال ees‏ 
طة العامة لمكونات الخطاب الإقناعي eens‏ 
1 ثقافة الخطيب 'مصادر الأدلة' ecer‏ 
274-2 


2227221... 


271-223... 


232-220... 


240-236 


281-271... 
2/67271... 
275-273... 


275-274 


S1۳7۳276 


المبحث الأول : المحاولات الأولى لبناء بلاغ عامت......289 - 511 
قبل القر ن الخامس 


أ الصناعتان : الكتابة والشعر لأبي هلال العسكري. ...289 305 
وظيفة البلاغة ...291-290 


1 المستو ى التداولي ...294292 
2 س المستوى النصي 305-294 
2 .1 الصور البلاغية. 2995294 
2 .- صور الائزياج.. .299-295 


أ س علاقة المجاورة 
ب س علاقة المشابهة 
ج المبالغة والغلو 
د س فائدځ الاستعارة 
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2 22 _ تركيب المعاني.... 


2 - الصوت والإيقاع... 
 . 2‏ الأخذ وتداول المعاني ا 
ب س سوال الشعرية فى نقد الشعر" لقدامة بن جعفر. eee ss‏ 
1 _ الطابع البنائي... 


2 التردد في تحديد المكون الشعري.. esre‏ 


3017299. 
SOL... 


3057304 


3037304.................... 


311۳36 


307-306................. 


311-307 


المبحث الثاني : الخلفيات المذحبية للمشاريع البلاعي 


pS 


البلاغة وطييعة الكلام 


ربسط...... 


1 البلاغة والأصوات... 


القصل اللى: 
یی الغرابة الشعرية والمناسبة التداولي 


314-312... 
318-314... 


325-318. 
3206-325. 


الميحث الأول : الخحو لات خطاطد الأسرار والدلائل......364-329 


1 الغرابة الشعريةء أو سر الأسرار... 3 
تفاعل الواقع والخيال : قضية واحدة وثلاة مداخل:. ا 

1 المدخل الأول: المعنى الصحيح والمعنى التخييلي. 

2 المدخل الثاني: المعنى القريب والمعنى البعيد e‏ 

3 المدخل الثالث: المجاز البديعي وغير البديعي es‏ 


لإ # طش MM‏ 


3927329... 


332-9 


335332... 


34373306. 
349-343. 


الخطاطة العاهك, ا 
مرجعية المداخل الثلاثه ا 


2 المناسبة التداولية (الدلمل) ا 
تمهيد: عملية الانتقال من الأسرار إلى الدلائل... 

بنية كتاب الدلمل : الخطاطة العأمة........... 

1 - التقسيم الثتائي ٠...٠...‏ 

2 التقسيم الثلاثي n‏ 


استکمال الخطاطة : ees‏ 
1 س تعدیل)..............۔ 


3907-349... es 


352-31 


354-352. 
358-354... 
390O. ns 


357/060 


30647358 


BD a a 


304-359 


المبحث الثانى: الثوابت و المنجزات الأساسية ............445—365 


أ إجراءات واقتراحات ss‏ .366 


أ . 1 إقصاء الأصوات والمفردات es‏ 


312-3006 


أ . 2 تأويل اللفظ: اللفظ صورة المعنى ...372-366 


أ . 3 من الجملة إلى النص» البناء على المنجز.................. 
أ. 3 .1 البناء على الجملة: تقديم التمفصل الدلالي e‏ 
أ. 3 .2 البناء على الصور البلاغية: تراك الصور ا 
آ . 4 س من النقل إلى الادعاء : .. 
.4 .1 س النقل المفيد والنقل غير المفيد............ ١‏ 
أ.4. 2 الادعاء: التحول es‏ 
ب - الوظيفة الشعريه 
ب .1 ى لذة المعرفة أم لطف المفارقة؟ ا 
ب . 1 .1 لذة المعرفة ا 
ب . 1 . 2 س لطف المفارقة ees‏ 


379-372. 


379-3 
384 -3 79 


392-384... sss 
390-384............... 


392-390 


394-393 
390-394 
401-396, 


ب . 2 الهمس الشعري وأحراجات الصدق والكذب ...409-402 
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بلاغ الصحة والتنا 


414-413... sess 


المبحث الأول : المشروع والمنجر: م الأصوات إلى المعاني ...430-415 


1 الأرضية المنهاجية... e.‏ 
2 - من فصاحة الأصوات إلى بلاغة المعائي.... 


4187415........... 


4307-418..................... 


2. 1 س التحدبد: 41l5... sss‏ 
2. 1. 1 من الصوت إلى اللفظ AS...‏ 
2. 1. 2 من المفرد إلى المولف... ...423420 
2. 1. 3 كيف برز إشكال "الفصاحة" و"البلاغة" .424-423 
2. 1. 4 البحث في المعاني المغردة ...4307424 
المبحث الثاني ٠‏ الر ؤب البلاعية في المنچر saa‏ ...465431 
الصحة والتناسب 
تمهيد : مقومات الكلاسيكية ...433431 
1 المحافظه ...441-433 
1. 1 صففاء المعجم: العامية والخاصية 
1. 2 تقديم التمفصل الدلالي على التقطيع النظمي 
1. 3 _ مناسبة المعاني للأغراض 
2 الاعتدال: ..........s ss‏ 4317441 
2. 1 الافتصاد في البديع 
2. 2 مقاربة الحقيقة 
3 الانسجام .454451 


3 1 الانسجام الدلالي المنطقي 


3 2 از ئسجام ا لمحتو ی 


3542 


4 س التناسب ...465-454 
4 1 - التناسب الدلالي: التعادل 
4 2 التناسب الصوتي: التوازن 
4. 2. 1 خفة الأقظ 
4. 2. 2 التوازن الإيقاعي 
(الوزن الكمي» الترصيع والازدواج» القوافي والإيقاعالتجنيس) 


خلاصة: جنس الخطاب sees‏ ...474-466 


القصل الرابع: 
البلاعة المعضورة 


( بالنحو والمنطق ) 
تمهيد : هذا العو j|‏ .47847 


المبحث الأول : م علم الأرب إلى البلاغة .497-479 
(قراءة في مفتاح العلوم) 
1 = اشر .485-479 
2 س الھ چ 495-485 
دائرة غ 488 
بلاغة الانزياح 491 
الدلالة الوضعية والدلالة الالتزامية..................495-91 
3 س هيمنة النحو والمنطق على الوظائف البلاغية sass‏ ...497-495 
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المح الثانى : البلاغد النقرية او النقر البلاعس :... ...518-497 


(قرأءة في منهاح البلغاء) 


1 المشروع البلاغي عند حازم S11-497....‏ 
1[ _ الأهداف 500-497 


NITet rrr Harm mam RAH a HEMHAL LEL 


3 نقد الخطة: تداخل المستويأات .0 S02...‏ 
2 المنجز : الرؤية الشعرية عند حازم SI1-507....‏ 


ملحق: القسم الأول المفقود: محاولة بناء ...518-512 


5317521... eens eas المصادر والمراأجع..........‎ 


سے 
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